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Fiscale haarkloverij

e curieusheid van het menselijk bestaan toont zich ook in het fiscale domein. Naast
bizarre heffingen - zoals de baardbelasting - bestaan er ook bizarre vrijstellingen.
Prominent voorbeeld is art. 5.10 onderdeel d Wet IB 2001, een vrijstelling voor (kort-
gezegd) geld en vermogensrechten bestemd voor het doen van consumentenaankopen.
Onder die vermogensrechten schaart de wetgever onder meer boekenbonnen, seizoenkaarten,
airmiles, beltegoeden, drankmuntjes en zegelboekjes. Daartoe behoort ook het spaarprogramma
van Douwe Egberts waarmee 4,5 miljoen Nederlanders al punten-knippend naarstig sparen voor
‘gratis’ theekopjes. Hoewel het inleveradres Blokker inmiddels failliet is, meldt de koffiefabrikant
geruststellend dat gespaarde DE-punten hun waarde behouden. Ook voor box 3, waar ze tot € 661
(2025) zijn vrijgesteld.
Zelfs in de wonderlijke wereld van box 3 is deze plafondvrijstelling een wonderbaarlijk fenomeen. Ze
is ingevoerd omdat het vermogen ‘geinvesteerd’ in contanten en/of cadeaubonnen niet kan worden
verwerkt in de vooringevulde aangifte. De Belastingdienst heeft immers geen zicht op de omvang
van dit bezit. Om die reden introduceerde het kabinet de vrijstelling: ‘De verwachting is dat een
groot deel van de belastingplichtigen binnen deze vrijstelling zal vallen en de vooringevulde aangifte
op dit onderdeel kan bevestigen’ (Kamerstukken II 2009/10, 32130). De facto wordt gefingeerd dat
het onbekende bezit normaliter onder een verzonnen bedrag zou blijven. Een drogredenering.

De vrijstelling wemelt bovendien van twijfelachtigheden. Veel belastingplichtigen hebben geen
benul van de mogelijke waarde van airmiles, spaarzegels en drankmuntjes bewaard in
keukenlaatjes. Het vermelden van deze bezittingen in aangiften is daarom hoogst onwaarschijnlijk,
daardoor groeit de vrijstelling uit tot een illusie. Illusoir is ook het aan het surplus van deze
bezittingen toegerekende forfaitair rendement van 5,88%. De kans dat het contante geld en de
bedoelde vermogensrechten rendement opleveren, is immers praktisch nihil. Een bezitting die
geen rendement kan genereren hoort niet thuis in box 3. Ook wetssystematisch bestaan twijfels:
de opgesomde bezittingen kwalificeren immers ook als volledig vrijgestelde roerende zaken in
eigen gebruik/verbruik. Bovendien is een overschrijding van het vrijgestelde plafond nauwelijks te
controleren. Alleen in uitzonderlijke gevallen weet de Belastingdienst hoeveel contant geld
iemand bezit. Zo werd bij een inval € 33.224 aan contanten ontdekt. Rechtbank Noord-Holland
(ECLI:NL:RBNHO:2022:7297) oordeelde dat dit bedrag terecht tot de rendementsgrondslag werd
gerekend, maar hield wel rekening met de vrijstelling. Boffen!

De gebrekkige bestaansgrond, de ontbrekende doelmatigheid en de onmogelijkheid tot handhaving
van deze pietlut-vrijstelling ondermijnt het vertrouwen in het stelsel. Een theoretisch beter
verdedigbare én pragmatische oplossing zou zijn om deze ‘bezittingen’ in box 3 volledig vrij te stellen.
Nu echter bij buitenlandse contante valuta een (koers)rendement zou kunnen ontstaan, handhaaft
de wetgever deze twijfelachtige bepaling in zowel de Tegenbewijsregeling als de Wet werkelijk
rendement box 3. Dit zware geschut voor een futiel probleem leidt tot praktische piekeringen. Hoe
moet de vrijstelling worden toegerekend wanneer in enig jaar de zegelboekjes € 661 waard zijn en
de vakantieknip omgerekend € 661 aan potentieel renderende buitenlandse munten herbergt? En
als deze buitenlandse munten waardemutaties zouden tonen, welke koers hanteren we dan? En
welke waarderingsmethodiek geldt wanneer bij inlevering van een vol zegelboekje kan worden
gekozen voor ‘noten ter waarde van € 5’ of “€ 2,50 korting op de aankoop’? Ook die hersenspinsels
leiden tot de conclusie dat de vrijstelling het toppunt is van fiscale muggenzifterij. Voor dergelijke
fijnslijperij is het te warm: volledig vrijstellen dus. De enkeling die met zijn bezit aan Zimbabwaanse
dollarbiljetten een renteniersbestaan nastreeft, kan immers in de heffing worden betrokken op
grond van art. 5.3 1id 2 onderdeel c Wet IB 2001. Ik raad die investering overigens af.
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Kort & Bondig

Aanpak fiscale regelingen
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Hoe kan het belastingstelsel eenvoudiger,
beter voor alle belastingplichtigen,
doelmatiger en uitvoerbaarder voor de
Belastingdienst? In het rapport ‘Kansen
voor lagere tarieven en beter beleid -
aanpak fiscale regelingen voor een
eenvoudiger en beter belastingstelsel’
heeft een ambtelijke werkgroep de
mogelijkheden in kaart gebracht.

Fiscale regelingen worden regelmatig
geévalueerd. Van de circa 200 fiscale
regelingen die in beeld zijn, worden 125
regelingen actief gemonitord, waarmee in
2025 167 miljard euro gemoeid is. Dit is
ruim 40% van de totale belasting-
inkomsten. De budgettaire omvang,
evaluatie-uitkomsten en de evaluatie-
agenda worden jaarlijks meegestuurd als
bijlage bij de Miljoenennota.

De werkgroep concludeert dat een flink
deel van de regelingen niet goed werkt,
complex is of zelfs achterhaald. Slechts

voor een
minderheid van de
regelingen is
aangetoond dat
deze effectief en
tegen redelijke
kosten hun doel
bereiken. Conclusie
van het rapport is
dat het aanpakken
van de regelingen
kansen biedt voor
lagere tarieven en een eenvoudiger stelsel.
Met minder fiscale regelingen zal er
waarschijnlijk ook minder verkeerd of
oneigenlijk gebruik plaatsvinden en komt
het geld (de lagere belasting) op die manier
terecht bij de burgers en bedrijven waar
het oorspronkelijk voor bedoeld is.

De begrotingsregels schrijven voor dat als
fiscale regelingen negatief geévalueerd
zijn, het uitgangspunt is om deze regeling
af te schaffen, te verbeteren of om te
vormen. Dit draagt bij aan de beheersing
van de fiscale regelingen en onderhoud
van het stelsel.

W Bron: publicatie Rijksoverheid,
30juli 2025.

Evaluatie btw-vrijstellingen

In opdracht van het ministerie van
Financién hebben SEO Economisch
Onderzoek en Dialogic een evaluatie
uitgevoerd naar btw-vrijstellingen
inzake diensten van lijkbezorgers,
schrijvers, journalisten en componisten,
voordrachten en fondsverwervende
activiteiten.

SEO concludeert dat de btw-vrijstelling
voor lijkbezorgers doeltreffend is en de
doelmatigheid gemiddeld tot hoog. De
doeltreffendheid en doelmatigheid van
de btw-vrijstelling voor schrijvers en
journalisten is gemiddeld tot hoog. De
doeltreffendheid en doelmatigheid van

de btw-vrijstelling voor componisten
wordt als laag beoordeeld. De btw-vrij-
stelling voor journalistiek cartoonisten en
voordrachten en dergelijke diensten kent
een laag doelbereik, daardoor is de doel-
treffendheid en doelmatigheid laag. Per
beroepsgroep zijn ook de uitvoerings-
kosten van de Belastingdienst ingeschat.
Het onderzoek is gebaseerd op desk-
research, interviews, een enquéte en een
data-analyse. Er zijn interviews gehouden
met stakeholders en experts. Er is daar-
naast een enquéte uitgezet onder de
doelgroepen uitvaartondernemers en de
scheppende kunsten. De enquétevragen
waren gericht op het gebruik van de

Politiek moet nu
kiezen voor ruimte
ondernemerschap

‘De rek is er bij veel ondernemers
uit. De reéle winst blijft achter en
daardoor neemt het investerings-
vermogen af. Dat gaat uiteindelijk
ten koste van de wendbaarheid en
innovatiekracht van onze economie.’

Dat zegt voorzitter Jacco Vonhof van
MKB-Nederland in reactie op hetin
juli verschenen SRA-rapport Branches
in Beeld 2024. Uit dit rapport blijkt
dat de gemiddelde winst- en omzet-
groei in het mkb op een historisch
laag niveau is gekomen. Vonhof:
‘De politiek méet nu
gaan kiezen voor
stabiliteit, richting
en ruimte voor

: ondernemerschap.’

W Bron: nieuwsbericht MKB-Nederland,
11 juli 2025.

Zie ook:

btw-vrijstelling, de uitvoerbaarheid, de
complexiteit en mogelijke alternatieven.
Verder is ook een data-analyse verricht
met CBS-microdata door te kijken naar
gegevens over omzet en afgedragen btw
te analyseren. Met de verschillende
onderzoeksmethodes is inzicht verkregen
in de werking van de btw-vrijstellingen
in de praktijk.

M Bron: publicatie SEO, 22 mei 2025.
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Onderzoek verlaagd btw-tarief op genees- en hulpmiddelen

In 2023 bleek uit een evaluatie dat het
verlaagde btw-tarief op genees- en
hulpmiddelen een ongericht instru-
ment is om de lastendruk te verlagen
voor minder draagkrachtigen.

Hoe kan het beter? Het onderzoek dat
het ministerie van Financién in april
2025 als vervolg op de evaluatie heeft
gepubliceerd, richtte zich op de effecten
van het verhogen van het btw-tarief of
onderdelen daarvan. Ook is gekeken naar
verbetermogelijkheden in de uitvoering.

Zijn er alternatieven en of verbeteringen
mogelijk? Daarbij was de blik vooral
gericht op de effecten van opheffing van
het lage btw-tarief voor (een deel van)
genees- en hulpmiddelen en mogelijk-
heden voor een andere afbakening.

M Bron: publicatie
ministerie van
Financién, 30 april
2025.
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Voortgang overgang nieuwe pensioenstelsel

De overgang naar het nieuwe pensioen-
stel is volop bezig. In juli 2025 zijn er al
235 duizend deelnemers overgestapt
naar het nieuwe pensioenstelsel. Op

1 januari 2026 gaan er nog eens 36
fondsen (11 miljoen deelnemers) over
op het nieuwe stelsel. Op 1 juli 2026
volgen nog eens vijftien fondsen. Tot
slot verwachten 51 over te gaan op

1 januari 2027.

Op 1juli 2027 volgen er nog twaalf
fondsen en op 1 januari 2028 gaan de
laatste zeventien over. Uiteindelijk stapt
naar verwachting circa 95% van alle
pensioendeelnemers de komende ander-
half jaar over. Dat schrijft minister van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid Eddy
van Hijum in de voortgangsrapportage
pensioenen.

Bij fondsen die niet overgaan is geen
nieuwe pensioenopbouw door werkenden
meer mogelijk in de oude regeling. Bij de
helft van de fondsen die het betreft is dat
echter nu al het geval.

Vertrouwen

Sinds februari 2022 wordt ieder kwartaal
een meting gedaan in het kader van de
Publieksmonitor Vertrouwen Pensioen-
stelsel. Het vertrouwen in het nieuwe
stelsel stijgt: op een schaal van 1 t/m 10
is het vertrouwen nu 6,2 en daarmee 0,3
hoger dan vorig kwartaal. De meeste deel-
nemers weten dat er wat gaat veranderen,

komt, een belangrijke informatiebron. De
meeste deelnemers hebben er vertrouwen
in dat hun pensioenfonds bij de overgang
zal handelen in hun belang en zal zorgen
voor een zorgvuldige omzetting van de
pensioenen.

Geschillen

Het aantal geschillen is tot nu toe beperkt
en minder dan aanvankelijk verwacht. De
verwachting is wel dat dit aantal in de
loop van 2025 zal toenemen. De geschillen
die binnenkomen, verlopen veelal middels
bemiddeling (85%). Na bemiddeling kiest
meer dan de helft vervolgens voor
beslechting (68%), die vaak bindend is
(64%). De meeste geschillen gaan over

de pensioenberekening- en betaling
(41%), opgevolgd door geschillen over de
toepassing van wet- en regelgeving
‘algemeen’ (30%) en vervolgens door
geschillen over de informatieverstrekking
(10%). Wat betreft Kifid (Klachteninstituut
financiéle dienstverlening) valt op dat de
meest voorkomende onderwerpen zeer
divers zijn. De onderwerpen die hierbij het
meest voorkomen zien toe op de lifecycle,
indexatie en waardeoverdrachten.

M Bron: nieuwsbericht
Rijksoverheid 2 juli
2025.
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maar de kennis over wat er gaat veranderen
is nog beperkt. Voor veel mensen is de
informatie die vanuit de pensioenfondsen
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Besluit Belasting en invorderingsrente

Massaal bezwaar: toch maar wel

Op 7 november 2024 oordeelde de rechtbank Noord-Nederland® dat
artikel 1, onderdeel b, van het Besluit Belasting en invorderingsrente (BIR)?
— zoals dat luidde van 1 januari 2022 tot 1 januari 2024 — onverbindend
moet worden verklaard. Deze onverbindend-verklaring betrof het hogere
belastingrentepercentage (van 8 procent) voor de vennootschapsbelasting
en enige overige middelen. Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris
cassatie ingesteld. In dit artikel gaan we in op de massaalbezwaarprocedure
voor de belastingrente.

aar aanleiding van de uitspraak van de
rechtbank Noord-Nederland is een groot
aantal bezwaarschriften ingediend. Het
ministerie van Financién en de Belasting-
dienst overlegden op grond daarvan met diverse koepel-
organisaties - waaronder het Register Belastingadviseurs
(RB) - om te onderzoeken of een massaalbezwaar-
procedure wenselijk en ook mogelijk zou zijn. Het

Deze rechtsvragen zijn voor de vennootschapsbelasting

en diverse andere belastingen de volgende:

1. Is de hoogte van het percentage belastingrente zoals
vastgelegd in artikel 1, onderdeel b, Besluit BIR, zoals
dat luidde tot 1 januari 2024, dan wel, artikel 1, tweede
lid, Besluit BIR, zoals dat luidde met ingang van 1
januari 2024, voor in rekening brengen van belasting-
rente op regelniveau in strijd met hogere regelgeving en

Mr.D. antwoord van het RB zal u niet verbazen: graag. in het bijzonder, maar niet uitsluitend, met algemene
Roemeling RB rechtsbeginselen of algemene beginselen van behoorlijk
Dick Roemeling ~ Het ministerie van Financién heeft het instrument van bestuur, in het bijzonder, maar niet uitsluitend, het
werkt bij Bureau  massaal bezwaar uit de kast gehaald om de hausse aan evenredigheidsbeginsel, het gelijkheidsbeginsel, het
Vaktechniekvan  bezwaarschriften tegen de belastingrente te kunnen zorgvuldigheidsbeginsel of het motiveringsbeginsel?
hetRB.  reguleren. Bij een massaalbezwaarprocedure worden 2. Is het op grond van artikel 30hb AWR j° artikel 1,

-~

één of meer procedures geselecteerd waarin een aantal
rechtsvragen zal worden beantwoord.+
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onderdeel b, Besluit BIR, zoals dat luidde tot 1 januari
2024, dan wel, artikel 1, tweede lid, Besluit BIR, zoals
dat luidde met ingang van I januari 2024, in rekening
brengen van belastingrente op regelniveau in strijd
met supranationale regelingen, in het bijzonder, maar
niet uitsluitend, met artikel 1 van het Eerste Protocol
bij het EVRM, artikel 14 EVRM of artikel 26 IVBPR?
3.Ishet op grond van artikel 30hb AWR j° artikel 1,
onderdeel b, Besluit BIR, dan wel, met ingang van 1
januari 2024, j° artikel 1, tweede lid, Besluit BIR, in
rekening brengen van belastingrente op regelniveau
in strijd met (andere) supranationale bepalingen, in
het bijzonder maar niet uitsluitend met het recht op
een eerlijk proces (artikel 6 EVRM), het
legaliteitsbeginsel en evenredigheidsbeginsel (artikel
7 EVRM en artikel 49, derde lid, Handvest van
grondrechten EU) of het ne bis in idem beginsel
(artikel 50 Handvest van de grondrechten EU en
artikel 4 van het Zevende Protocol bij het EVRM)?

De hierboven genoemde andere belastingen zijn de
solidariteitsbijdrage, de minimumbelasting en het
winstaandeel op basis van de Mijnbouwwet.



Voor de inkomstenbelasting en de andere belastingen is
het massaal bezwaar opengesteld op 8 mei 2025. De
reden daarvoor is dat ook tegen de belastingrente in de
inkomstenbelasting veel bezwaarschriften zijn ingediend.
Ook bezwaarschriften tegen de belastingrente in andere
belastingen vallen onder het massaal bezwaar.

De rechtsvragen zijn over het algemeen dezelfde met
een klein verschil in de verwijzing naar het besluit BIR.
Voor de vennootschapsbelasting, de inkomstenbelasting,
de loonbelasting, de omzetbelasting, de erfbelasting en nog
diverse andere belastingen gaat het om belastingrente die
met ingang van I oktober 2020 in rekening is gebracht.
Vreemd genoeg wordt de inkomensafhankelijke bijdrage
Zorgverzekeringswet niet genoemd in de besluiten
massaal bezwaar. Het RB heeft contact gezocht met het
ministerie met de vraag of de massaalbezwaarprocedure
ook geldt voor deze bijdrage. Ten tijde van het schrijven
van dit artikel bestaat daarover nog geen duidelijkheid.
Het belang is natuurlijk het grootst bij de vennootschaps-
belasting. Daar bedraagt de belastingrente op jaarbasis
momenteel 9%. Voor de andere belastingen 6,5% en voor
de toeslagen 4%.

Individueel bezwaar maken

Het is van groot belang dat er wel steeds eerst tijdig
individueel bezwaar wordt gemaakt tegen de belasting-
rente begrepen in de aanslag. Hiervoor geldt de normale
bezwaartermijn van zes weken. Er kan dus niet meegelift
worden op de bezwaarprocedures van andere belasting-
plichtigen. Het maken van bezwaar is mogelijk tegen de
definitieve aanslag en tegen een afwijzende beschikking
op een verzoek om herziening van een voorlopige aanslag.

Voorlopige aanslagen

Tegen de belastingrente begrepen in een voorlopige
aanslag inkomstenbelasting of vennootschapsbelasting
kan geen bezwaar worden gemaakt. Verzocht dient te
worden om een herziening van de voorlopige aanslag.
De wettelijke regeling hiervoor is te vinden in de
artikelen 9.5 Wet IB 2001 en 27 Wet Vpb 1969. Deze
bepalingen zijn grotendeels gelijkluidend waarbij voor
de inkomstenbelasting ook de revisierente wordt
meegenomen. Een verzoek om herziening kan worden
ingediend tot zes weken na de dag van dagtekening van de
aanslag waarmee de voorlopige aanslag wordt verrekend.
Indien een verzoek om herziening geheel of gedeeltelijk
wordt afgewezen, beslist de inspecteur dat bij een voor
bezwaar vatbare beschikking, waarbij de termijn voor
het instellen van bezwaar eindigt op de dag van de
dagtekening van de aanslag waarmee de voorlopige
aanslag wordt verrekend. Voor de inkomstenbelasting
geldt hetzelfde indien een verzoek tot het opleggen van
een voorlopige aanslag wordt afgewezen. De termijn
voor het instellen van bezwaar tegen een afwijzing op
een verzoek om herziening bedraagt ter zake van de
beschikking belastingrente ten minste zes weken na de
dag van dagtekening van de gehele of gedeeltelijke
afwijzing van een verzoek om herziening. Een verzoek
om herziening van een beschikking belastingrente
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Voor de vennootschapsbelasting, de
inkomstenbelasting, de loonbelasting,

de omzetbelasting, de erfbelasting en

nog diverse andere belastingen gaat het

om belastingrente die met ingang van
1 oktober 2020 in rekening is gebracht.

inkomstenbelasting of vennootschapsbelasting kan
worden ingediend tot zes weken na de dag van dagtekening
van de definitieve aanslag waarmee de voorlopige aanslag
wordt verrekend. Omdat het hier om een verzoek om
herziening van een voorlopige aanslag gaat, loopt deze
dus niet mee in de massaalbezwaarprocedure. Er wordt
ook niet automatisch uitstel van betaling verleend.
Hiervoor zal een apart verzoek moeten worden gedaan.
Een proceskostenvergoeding is ook niet aan de orde. Met
daarbij de opmerking dat ook in de bezwaarprocedure
een proceskostenvergoeding pas wordt toegekend voor
zover het bestreden besluit wordt herroepen wegens
een aan de Belastingdienst te wijten onrechtmatigheid.

Inzet Register Belastingadviseurs

Het RB is betrokken geweest bij de overleggen met het
ministerie en de Belastingdienst. Vervolgens zijn hierover
diverse nieuwsberichten op ww.rb.nl geplaatst en is een
model bezwaarschrift/verzoekschrift belastingrente
gepubliceerd. In dit model zijn diverse opties opgenomen
om bezwaar te maken of om een verzoek te doen om
herziening van een voorlopige aanslag. Tot slot heeft het
Bureau Vaktechniek (BVT) twee podcasts verzorgd over
dit onderwerp.”

Wat kunt u doen?

Om te beginnen het bekende mantra: overleg met uw
cliént. Verder is het van belang om de opgelegde
voorlopige-, definitieve-, navorderings- en naheffings-
aanslagen van uw klanten goed in de gaten te houden.
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Bedenk daarbij dat een bezwaar tegen
de belastingrente in een definitieve
aanslag niet betekent, dat er hiermee
ook wordt geageerd tegen de
belastingrente die is opgenomen in
een voorlopige aanslag.

Wanneer moet er bezwaar gemaakt worden? Wanneer
moet er een verzoek om herziening van een voorlopige
aanslag worden ingediend? Bedenk daarbij dat een
bezwaar tegen de belastingrente in een definitieve
aanslag niet betekent, dat er hiermee ook wordt
geageerd tegen de belastingrente die is opgenomen in
een voorlopige aanslag. Tegen die laatstgenoemde
belastingrente moet u apart een verzoek om herziening
van de (belastingrente) in de voorlopige aanslag
indienen. En een verzoek om uitstel van betaling.

Indien u het niet eens bent met andere onderdelen van de
definitieve aanslag, dient u deze gelijk mee te nemen in het
verzoek om herziening respectievelijk het bezwaarschrift.
Op deze onderdelen beslist de inspecteur individueel.

Hoe gaat het nu verder?

De Hoge Raad gaat zich buigen over de sprongcassatie in
de procedure tegen de belastingrente in de vennootschaps-
belasting. Ook over de belastingrente in de andere
middelen zal de Hoge Raad zich moeten gaan uitspreken.
Zodra de in hiervoor genoemde rechtsvragen bij
onherroepelijke rechterlijke uitspraak definitief zijn
beantwoord, beslist de inspecteur conform artikel 25e
AWR door middel van een gezamenlijke collectieve
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uitspraak op alle bezwaren die als massaal bezwaar zijn
aangewezen. Tegen deze collectieve uitspraak staan geen
rechtsmiddelen open; de rechtsvraag heeft de Hoge Raad
immers beantwoord. Belanghebbenden kunnen nog wel
verzoeken de belastingrentebeschikking ambtshalve te
verminderen. De voorwaarden voor ambtshalve
vermindering, waaronder de termijnen?®, gelden hierbij
onverkort. Als de inspecteur bij de definitieve
beantwoording van de in deze aanwijzing opgenomen
rechtsvragen niet of niet geheel in het gelijk wordt
gesteld, herziet hij de betreffende belastingrente-
beschikkingen voor de inkomstenbelasting en enige
overige middelen, mits het bezwaar daartegen valt
onder deze aanwijzing. Het laatste woord hierover is
ongetwijfeld nog niet gezegd.

Noten

1 ECLLNL:RBNNE:2024:4361).

2 De verwijzing is naar de tekst van het besluit op 1 januari 2023.

3 Besluit van 7 februari 2025, nr. 2025-3886, Staatscourant 2025,
5793.

4 De volledige regeling van het massaal bezwaar is te vinden in de
artikelen 25c en verder Algemene Wet inzake Rijksbelastingen
(AWR).

5 Voor de bronbelasting, de solidariteitsbijdrage, de
minimumbelasting en het winstaandeel gelden verschillende
ingangsdata. Zie daarvoor het Besluit van 7 februari 2025,
nr. 2025-3886, Staatscourant 2025, 5793.

6 Besluit van 16 april 2025, nr. 2025-96279, Staatscourant 2025,
15207.

7 Zierb.nl/nieuws/rb-podcast-afl-113-dick-roemeling-massaal-
bezwaar-belastingrente-vraagt-om-actie en rb.nl/nieuws/
rb-podcast-afl-108-dick-roemeling-de-laatste-inzichten-voor-

massaal-bezwaar-vpb.

oo

Deze termijn bedraagt over het algemeen vijfjaar. Zie paragraaf

23 van het Besluit Fiscaal Bestuursrecht.



Wil de echte
ondernemer opstaan?

Het aantal ondernemers daalt voor het eerst in jaren.! De fiscale kwalificatie van

een arbeidsrelatie is al jaren een politiek pijnpunt. Zo is de handhaving van de

wet DBA na een jarenlang moratorium per 1 januari 2025 hervat. Daarnaast zijn er

meerdere wijzigingen voorgesteld van het toetsingskader met betrekking tot wie

wel en wie geen ondernemer is. Tijd om de huidige stand van zaken te bespreken

en te kijken of toetsing van de arbeidsrelatie vanuit de criteria uit de inkomsten-
belasting mogelijk een oplossing is voor de onzekerheid in de markt.

M. Paping
MScRB

Martijn Paping
is werkzaam als
docent bij de vak-
groep belasting-
recht RUG, zelf-
standig belasting-
adviseur en lid
van de commissie
winst van het RB.

eet u direct of u met een ondernemer

te maken heeft? Over het algemeen is

het begrip ondernemer lastig in regels

en wetten uit te drukken. Laatst
vertelde iemand mij een anekdote over ondernemerschap.
Stel u krijgt om 16.45 uur een telefoontje van een
belangrijke leverancier. Ze kunnen vanavond om 20.00
uur een vracht met spullen leveren waar onze klant met
smart op wacht, maar dan moet uiteraard iemand wel even
de loods openmaken. Een ondernemer denkt er niet twee
keer over na en zorgt dat hij daar op tijd is met de sleutels.
Een vennoot zonder echte ondernemersmentaliteit neemt
misschien nog net contact op met zijn mede-vennoten
om één van hen het klusje te laten klaren. Een stereotype
werknemer denkt vanuit zijn eigen dagindeling en
antwoordt mogelijk ‘dan zijn wij dicht’ en geeft aan dat
de leverancier maar een andere dag moet komen met de
levering. Menig ondernemer zal de ondernemersspirit in
bovenstaande beschrijving herkennen, maar dit is geen
hanteerbaar toetsingskader om vast te stellen wie er wel
en wie er geen ondernemer is.

Eerst zal ik in dit artikel de recente geschiedenis en
huidige stand van zaken rond de beoordeling van
arbeidsrelaties kort beschrijven. Vervolgens ga ik in op
het begrip ondernemer in de Wet inkomstenbelasting
2001 (Wet IB 2001).

Stand van zaken

De Wet Deregulering Beoordeling Arbeidsrelaties (Wet
DBA) is ingevoerd per 2016, waarbij moet worden
opgemerkt dat het enige dat de Wet DBA heeft gedaan is
de VAR afschaffen. De VAR gaf opdrachtgevers zekerheid
over de fiscale kwalificatie van de arbeidsreslatie en daar-
mee over het al dan niet bestaan van inhoudingsplicht
met betrekking tot de loonheffingen. Er ontstond echter

De financiéle consequenties

van een onjuiste kwalificatie
van de arbeidsrelatie kunnen
groot zijn.

al snel veel onzekerheid in de markt, onder andere
omdat er nog weinig modelovereenkomsten waren
goedgekeurd, waardoor veel opdrachten niet werden
overeengekomen.? Daar reageerde de overheid op met
een handhavingsmoratorium. Het handhavings-
moratorium hield in dat er geen boetes of naheffingen
zouden volgen, behalve bij kwaadwillendheid of na een
duidelijke waarschuwing. Volgens de Algemene Reken-
kamer bestaan er belangrijke knelpunten in de aanpak
van schijnzelfstandigheid die het handhavingsmoratorium
vergroot. De beoordeling van de arbeidsrelatie is lastig,
fiscale en civielrechtelijke verschillen tussen werknemers
en zelfstandigen zijn groot en als laatste is de handhavings-
capaciteit te beperkt en dat resulteert in een lage pakkans.3
Per I januari 2025 is het handhavingsmoratorium op de
kwalificatie van arbeidsrelaties opgeheven. Dit moet de
scheefgroei op de arbeidsmarkt tegengaan. Ook is er de
wens de beoordeling van arbeidsrelaties makkelijker
maken. Hiervoor zijn onlangs twee onverenigbare
wetsvoorstellen ingediend met ieder een verschillend
toetsingskader:
I. Wetsvoorstel Verduidelijking beoordeling arbeids-
relaties en rechtsvermoeden (hierna: VBAR).
2. Initiatiefwet Zelfstandigenwet*
Beide wetten introduceren een nieuw toetsingskader
dat schijnzelfstandigheid moet verminderen en waarbij
het makkelijker moet worden om de arbeidsrelatie te
beoordelen. Op beide wetsvoorstellen is kritiek geleverd.
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Zelfs als schijnzelfstandigen
kwalificeren als ondernemers voor

de inkomstenbelasting kunnen ze
voor de loonbelasting en werknemers-
verzekeringen in loondienst zijn als
wordt voldaan aan de criteria:
gezagsverhouding, arbeid en loon.

Bij de VBAR vraagt de Raad van State zich af of het voor-
gestelde toetsingskader deze beoordeling daadwerkelijk
eenvoudiger zal maken.s Bij de Zelfstandigenwet merkt
Adviescollege toetsing regeldruk (ATR) op dat de normen
vaag en dus kwetsbaar zijn en daarmee is de naleving
niet realistisch. Het RB vindt de werkrelatietoets
problematisch en heeft onder andere kritiek geuit op de
open norm van een adequate oudedagsvoorziening,
aangezien dit altijd discussies zal opleveren in de praktijk.”
Tot er nieuwe criteria zijn ingevoerd, gelden de huidige
criteria ofwel jurisprudentie.

Belang

De onjuiste beoordeling van de arbeidsrelatie brengt vele
risico’s met zich mee, aangezien er voor werknemers
loonheffing, pensioenpremies en premie werknemers-
verzekeringen afgedragen dienen te worden.Wanneer bij
iemand die arbeid verricht en zich als ondernemer presen-
teert en werkt achteraf wordt vastgesteld dat het een
werknemer betreft, dan wordt het ook wel een ‘schijnzelf-
standige’ genoemd. Fiscaal is uiteraard ook het recht op
onder andere zelfstandigenaftrek en mkb-winstvrijstelling
relevant. Overige aspecten die kunnen spelen zijn bijvoor-
beeld loondoorbetaling bij ziekte, het van toepassing zijn
van een CAO en het recht op pensioen. Het recht op
pensioen bestaat ook als er geen premie is betaald (geen
premie, wel recht) omdat de opdrachtgever uitging van
ondernemerschap in plaats van werknemerschap. Het
pensioenfonds kan vervolgens bij de desbetreffende
werkgever de premie verhalen. Een claim die overigens
niet verjaart na vijf jaar, zoals de bij nakoming van een
verbintenis® of de betaling van rente of huur®. De werk-
gever kan het werknemersdeel van de pensioenpremie
weer verhalen op de schijnzelfstandige. De financiéle
consequenties van een onjuiste kwalificatie van de
arbeidsrelatie kunnen dus groot zijn.

r
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Huidige criteria

Onder het bestaande recht is voor de arbeidskwalificatie-

problematiek de Deliveroo-casus de meest kenmerkende

zaak.™ Hier zijn negen criteria gegeven waarlangs de

beoordeling van de arbeidsrelatie kan plaatsvinden:

I. Deaard en duur van de werkzaamheden.

2. De wijze waarop de werkzaamheden en de werktijden
worden bepaald.

3. Deinbedding van het werk en degene die de werk-
zaamheden verricht in de organisatie.

4. Hetaldan niet bestaan van een verplichting om het
werk persoonlijk uit te voeren.

5. De wijze waarop de contractuele regeling van partijen
tot stand is gekomen.

6. De wijze waarop de beloning wordt bepaald en waarop
deze wordt uitgekeerd.

7. Dehoogte van deze beloningen.

8. De vraag of degene die de werkzaamheden verricht
daarbij commercieel risico loopt.

9. Hetin het economische verkeer als ondernemer
gedragen of kunnen gedragen

Ter aanvulling is in de casus Uber" bepaald dat iemand
die dergelijke werkzaamheden verricht, dit in loondienst
en als zelfstandige kan verrichten. In de Uber-casus
bevestigt de Hoge Raad dat er geen rangorde is in de
geformuleerde criteria. Voor een volledige handleiding
met betrekking tot de beoordeling van een arbeidsrelatie
verwijs ik naar de uitgebreide RB-notitie en de bijbeho-
rende checklist.”

Ondernemer in de inkomstenbelasting
Het begrip ‘onderneming’ wordt in jurisprudentie als
volgt gedefinieerd: een duurzame organisatie van arbeid
en kapitaal die deelneemt aan het economische verkeer
met het oogmerk om winst te behalen. Om vervolgens
winst uit onderneming te kunnen genieten moet de
belastingplichtige de onderneming drijven en moet hij
rechtstreeks worden verbonden voor verbintenissen
betreffende die onderneming.'* Aangezien de bron winst
uit onderneming eerder in de wet wordt genoemd (artikel
3.2 Wet IB 2001) dan loon uit dienstbetrekking (art. 3.80
Wet IB 2001) gaat ondernemerschap op basis van de
rangorderegeling van art. 2.14 1id 1 Wet IB 2001 voor
loondienst. Voor de inkomstenbelasting is de rangorde-
regeling weliswaar van toepassing, maar voor de loon-
heffingen niet. Zelfs als schijnzelfstandigen kwalificeren
als ondernemers voor de inkomstenbelasting kunnen ze
voor de loonbelasting en werknemersverzekeringen in
loondienst zijn als wordt voldaan aan de criteria: gezags-
verhouding, arbeid en loon.s Is sprake van ondernemer-
schap voor de Wet IB 2001, dan kan de loonheffing wel
worden verrekend met de als ondernemer verschuldigde
inkomstenbelasting.

Vanuit het ondernemersbegrip voor de inkomsten-
belasting toetsen of iemand ook echt ondernemer is, zal
niet altijd even makkelijk zijn. Dat blijkt uit de hoeveel-
heid jurisprudentie op dit gebied. Als er geen objectieve
voordeelsverwachting is, is er geen sprake van een bron



Oorspronkelijk Huidig Toekomst

Verlaging zelfstandigenaftrek €7.280 (2019) €2.470 € 900 (2027)
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van inkomen en is het behalen van het urencriterium
ook niet relevant.

Bij meerdere activiteiten moet (bij onvoldoende samen-
hang) per activiteit apart getoetst worden of er een bron is
en zo ja, welke bron. Bij een zelfstandig beroepsbeoefenaar
is de toetsing nog lastiger, aangezien die niet hoeft te
worden verbonden voor ondernemingsverbintenissen
om als ondernemer te kwalificeren. Dit heeft de Hoge
Raad beslist in het Escort-dame-arrest.

Het belangrijkste onderscheid tussen winst uit onder-
neming (hierna WUO) en resultaat uit overige werk-
zaamheden betreft: duurzaamheid en de omvang van de
werkzaamheden, de omvang van de investeringen, het
debiteurenrisico, het ondernemersrisico, de beschikbare
tijd, de bekendheid die naar buiten aan de werkzaamheid
wordt gegeven, het aantal opdrachtgevers en de omvang
van de omzet. Het onderscheid tussen WUO en een dienst-
betrekking zit hem voornamelijk in het antwoord op de
vraag of er sprake is van zelfstandigheid en wie er eind-
verantwoordelijk is. Een zelfstandig verpleegkundige
die zorg aan huis verleende, kon niet kwalificeren als
ondernemer, aangezien de zorginstelling de eind-
verantwoordelijke was.” Aangezien zowel zelfstandigheid
als bij wie de eindverantwoordelijkheid ligt in de huidige
complexe maatschappij niet altijd eenduidig zal zijn, is
toetsing vanuit de IB-criteria dus waarschijnlijk voor
partijen niet makkelijker dan aan de criteria voor de
loonbelasting.

Verschillen verkleinen

Een manier om de aantallen schijnzelfstandigen te
verminderen, is om de fiscale verschillen tussen werk-
nemers en ondernemers te verkleinen. Op aanbeveling
van onder andere de Commissie Borstlap zijn enkele
verschillen tussen werknemers en zelfstandigen
verkleind.” Zie ter illustratie bovenstaande tabel.
Overigens is er nog een flink verschil in belastingdruk.
Zo wordt een werknemer met een modaal brutosalaris
van € 46.500 belast met € 9.489 loonheffingen. Een
ondernemer met zelfstandigenaftrek met een winst uit
onderneming van € 46.500 betaalt € 5.959 IB/PVV en
€ 2.021 ZVW. De ondernemer met een vergelijkbaar
inkomen houdt kortom €1.500 per jaar netto meer over
dan een werknemer. Dit verschil wordt voornamelijk
veroorzaakt door de mkb-winstvrijstelling en wordt dus
in absolute zin groter bij een toename van de winst.
Overigens adviseerde de Commissie Borstlap om ook de
mkb-winstvrijstelling volledig af te bouwen in de loop
van de tijd.” Nu zijn brutoloon en winst uit onderneming
niet volledig vergelijkbare grootheden. Zo zal de onder-

nemer een deel van zijn geld moeten investeren in
bedrijfsmiddelen en tevens grotere buffers moeten
aanhouden voor pieken en dalen in het werk.

Conclusies

Het begrip ondernemer lijkt niet makkelijk te toetsen.
Toetsing van het ondernemerschap puur vanuit de IB-criteria
zal dezelfde uitdagingen met zich meebrengen als de
huidige toets in de loonheffing. Namelijk: Is er voldoende
zelfstandigheid? En wie is er eindverantwoordelijk?

Nu er twee concurrerende wetsvoorstellen zijn, zal

het nog even duren voordat duidelijk is wat er in de
toekomst onder een echte ondernemer wordt verstaan.
Ondertussen zijn wel veel ondernemersfaciliteiten
versoberd en moet de ondernemer het met minder fiscale
ondersteuning doen. Mogelijk vallen hierdoor

al enkele schijnzelfstandigen automatisch af en kan

de echte ondernemer opstaan.

Noten

1 https://www.kvk.nl/pers/kvk-trendrapport-qI-2025-sterkste-
stijging-van-het-aantal-stoppers-in-10-jaar.

2 https://www.consultancy.nl/nieuws/12988/zzpers-verliezen-
opdrachten-door-onzekerheid-rondom-wet-dba.

3 Rapport Focus op handhaving Belastingdienst bij
schijnzelfstandigheid, 2022, Algemene Rekenkamer, p 37-38.

4 Voorstel van de leden Aartsen, Vijlbrief, Van Dijk en Flach
houdende regels in verband met het introduceren van een
toetsingskader voor het werken als zelfstandige. Onlangs in
internetconsultatie gegaan, zie V-N 2025/27.5.

5 Advies RvS, Kamerstukken II 2024/25, 36783, 1. 4, p. 3.

6 Initiatiefwet Zelfstandigenwet, brief 23 juni 2025, p 5.

7 Reactie van het RB op de internetconsultatie initiatief-
wetsvoorstel Zelfstandigenwet. p 6.

8 Artikel 3:3071id 1 BW.

9 Artikel 3:308 1id 1 BW.

10 HR 24 maart 2023, ECLI:NL:HR:2023:443.

11 HR 21 februari 2025, ECLI:NL:HR:2025:319.

12 Notitie Regels en handhaving bij voorkomen van
schijnzelfstandigheid bi zzp’ers, 12 mei 2025.

13 Zie voor nadere toelichting de website van de belastingdienst:
https://www.belastingdienst.nl/wps/wcm/connect/bldcontentnl/
belastingdienst/zakelijk/winst/inkomstenbelasting/wanneer_
bent_u_ondernemer_voor_de_inkomstenbelasting/

14 Artikel 3.4 Wet IB 2001.

15 Zie onder andere HR 16 november 2001, ECLI:NL:HR:2001:AD5786.

16 HR 08juli 2011, ECLI:NL:HR:2011:BR0O352.

17 ECLLNL:HR:2018:343.

18 Commissie Borstlap In wat voor land willen wij werken? 2020, p. 78.

19 Commissie Borstlap ‘In wat voor land willen wij werken? 2020, p. 79.
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Kopen, houden, verkopen

Aandelen in de omzetbelasting

Op 1 juli 2025 is de aloude holdingresolutie (eindelijk!) vervangen door nieuw
beleid dat is geformuleerd in twee nieuwe besluiten. De vraag is of hiermee de
oude pijnpunten en onduidelijkheden zijn weggenomen. Deze bijdrage licht de
nieuwe besluiten toe en gaat in op hoe deze zich verhouden tot het oude beleid.

Mr. R. Franke
LL.M.RB

Rick Franke is
eigenaar van
Franke BTW
Specialisten en
actief als docent,
(interim) bedrijfs-
fiscalist, publicist
en adviseur enis
lidvan de
RB-commissie
Omzetbelasting.

1 sinds het begin van mijn carriére in de

omzetbelasting midden jaren tachtig van de

vorige eeuw wordt gediscussieerd over de

positie van houdstermaatschappijen en over
het recht op aftrek van voorbelasting ter zake van
handelingen met betrekking tot de aankoop en verkoop
van deelnemingen. In 1991 kwam de staatssecretaris
met wat de ‘holdingresolutie’ is gaan heten. In deze
resolutie is een aantal standpunten ingenomen die op
dat moment meer duidelijkheid gaven over de positie
van houdstermaatschappijen. In een besluit van 2004 is
vervolgens - in het licht van de jurisprudentie van de
Hoge Raad op dit punt - meer duidelijkheid geschapen
over de aftrek van voorbelasting bij het aankopen en
verkopen van deelnemingen.

Het oude beleid

Het oude beleid was opgenomen in twee besluiten. De
zogenoemde holdingresolutie’ en het besluit inzake de
aftrek van voorbelasting bij handelingen met betrekking
tot de verkoop van aandelen?. In de holdingresolutie was
met name van belang dat ook houdstermaatschappijen die
verder geen economische activiteiten verrichten, onder
voorwaarden in de fiscale eenheid voor de omzetbelasting
konden worden opgenomen. Hierdoor kon worden bereikt
dat er geen volledige beperking van het aftrekrecht op
het niveau van de houdstermaatschappij optrad.

Een andere heel belangrijke goedkeuring was opgenomen
in onderdeel 11 van het besluit. In dat onderdeel was bepaald
dat een ondernemer met economische activiteiten niet in
zijn aftrekrecht mocht worden beperkt, alleen als gevolg
van het houden van aandelen in deelnemingen. Dus een
onderneming met voor de omzetbelasting belastbare

Een onderneming met voor de omzet-
belasting belastbare prestaties die
daarnaast ook een deelneming had,
werd niet in zijn aftrekrecht beperkt
volgens deze goedkeuring.
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prestaties die daarnaast ook een deelneming had, werd
niet in zijn aftrekrecht beperkt volgens deze goedkeuring.
Hoewel de praktijk jarenlang met deze goedkeuring uit
de voeten kon, werd als gevolg van bewegingen in de
jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Europese
Unie (Hv]-EU) getwijfeld aan de juistheid van dit beleid.
Inspecteurs hadden de laatste jaren dan ook de neiging
om deze bepaling conform die Europese jurisprudentie
uit te leggen en het daarmee in feite tot een dode letter
te maken. Belastingplichtigen wilden zich uiteraard op
het bestaande beleid beroepen, en dat gaf veel discussie.
Al zeker tien jaar werd dan ook gefluisterd, en zelfs hardop
geroepen, dat er nu echt een nieuwe holdingresolutie zat
aan te komen waarin die jurisprudentie van het Hv]-EU
zou zijn verwerkt. Per 1 juli 2025 is dat nieuwe beleid er
nu ook, al kan niet meer worden gesproken van een
specifieke ‘holdingresolutie’.

De hiervoor besproken besluiten zijn per 1 juli 2025
ingetrokken. Het nieuwe beleid is weer over twee
besluiten verdeeld. Het beleid over het in een fiscale
eenheid betrekken van een zuivere houdstervennootschap
is opgenomen in het Beleidsbesluit belastingplicht en
fiscale eenheid omzetbelasting?. Het overige beleid omtrent
de aftrek van voorbelasting en bij het kopen, houden en
verkopen van deelnemingen is nu opgenomen in het
Besluit omzetbelasting- Aftrek omzetbelasting#.

Fiscale eenheid omzetbelasting

In de holdingresolutie was al goedgekeurd dat topholdings
deel uit konden maken van een fiscale eenheid voor de
omzetbelasting. Dit was het geval als zij een sturende en
beleidsbepalende rol hadden jegens hun dochtermaat-
schappij(en). Daarbij werd opgemerkt dat bij zo’n sturende
en beleidsbepalende rol per definitie werd aangenomen
dat aan zowel de organisatorische, de financiéle, als de
economische verwevenheid werd voldaan. Deze goed-
keuring was van toepassing voor gevallen waarin geen
vergoeding werd gevraagd voor die sturende en beleids-
bepalende rol. Immers, als wel een vergoeding wordt
gevraagd (managementfee) is sprake van ondernemerschap
voor de omzetbelasting en was de goedkeuring niet nodig.
De goedkeuring betrof dus het toevoegen van een niet-



ondernemer in een fiscale eenheid voor de omzetbelasting.
Dat is op zich toegestaan onder Europees recht, maar naar
de letter van de Nederlandse wet is dat in beginsel niet
mogelijk, waardoor een goedkeuring noodzakelijk is.

In het nieuwe besluit (dit punt is opgenomen in het
Besluit over de fiscale eenheid) is ook weer een
goedkeuring opgenomen voor houdstermaatschappijen
die geen ondernemer zijn voor de omzetbelasting. Ex
zijn echter drie opvallende verschillen.

Het eerste verschil is dat nu niet meer wordt gesproken
over topholding maar over ‘(tussen)holding’. Dit is een
welkome aanvulling omdat in de praktijk nog wel eens
discussie ontstond over de vraag of een tussenholding
ook van de goedkeuring gebruik kon maken en in een
fiscale eenheid kon worden opgenomen.

Het tweede verschil is dat economische verwevenheid
tussen houdster en dochter(s) niet meer als vanzelf-
sprekend wordt aangenomen. Vereist wordt dat aan de
verwevenheden van artikel 7, vierde lid, van de Wet op
de omzetbelasting 1968 moet worden voldaan. Dit lijkt
op het eerste gezicht wat lastig. Immers, als u geen
economische activiteiten heeft omdat u geen vergoedingen
vraagt voor uw sturende en beleidsbepalende rol, hoe
kunt u dan die economische verwevenheid aantonen?

In de praktijk zal vermoedelijk de jurisprudentie van de
Hoge Raad uitkomst bieden, nu die heeft geoordeeld dat
het voor de economische verwevenheid voldoende is dat
er meer dan verwaarloosbare economische betrekkingen
tussen de partijen zijn. Dat mogen ook betrekkingen
zijn die voor de omzetbelasting onbelastbaar zijn.s

Dan is er nog een verschil in de zin dat in het nieuwe
besluit wordt vereist dat een beschikking wordt aange-
vraagd bij de inspecteur. Onder het oude besluit was dit
niet het geval en kon worden gesteld dat de fiscale
eenheid bestond op grond van het feit dat aan de
vereisten uit de holdingresolutie werd voldaan. Op zich
is dit een logische voorwaarde, omdat ook de hoofdelijke
aansprakelijkheid voor de omzetbelastingschulden aan de
orde is vanaf het moment dat de beschikking ingaat. Ook
betekent deze voorwaarde dat belanghebbenden in ieder
geval zekerheid hebben over het standpunt van de inspec-
teur, wat gezien hetgeen hierboven is opgemerkt over
de economische verwevenheid vaak wenselijk zal zijn.
Mij is nog niet helemaal helder of bestaande fiscale
eenheden die geen beschikking hebben en mede bestaan
uit een houdstermaatschappij die geen ondernemer is
voor de omzetbelasting, nu alsnog per 1 juli 2025 een
beschikking moeten aanvragen. Mijn eerste indruk is
dat dit inderdaad het geval is, omdat de oude resolutie is
komen te vervallen en het nieuwe besluit dit als absolute
voorwaarde stelt. Voer voor specialisten formeel recht,
maar het lijkt mij verstandig om in voorkomende geval-
len inderdaad de stap naar de inspecteur te nemen. Ik
neem overigens aan dat waar belanghebbenden tijdig
stappen nemen, niet door de fiscus zal worden gesteld
dat in de periode tussen I juli 2025 en de ingangsdatum
van de beschikking geen sprake was van een fiscale eenheid
voor de omzetbelasting. De vraag is dan wel wat tijdig is,

Voer voor specialisten formeel recht,
maar het lijkt mij verstandig om in
voorkomende gevallen inderdaad de
stap naar de inspecteur te nemen.

nu de besluiten eind 2024 zijn gepubliceerd en eerst op
Ijuli 2025 zijn ingegaan, waardoor er ruim een halfjaar
de tijd was om die stappen te nemen.

In de praktijk zal het advies in principe blijven om waar
mogelijk een vergoeding te vragen voor de sturende en
beleidsbepalende rol (managementfee). Indien die
vergoeding aan alle directe meerderheidsdeelnemingen in
rekening wordt gebracht, zal het ondernemerschap voor de
omzetbelasting buiten kijf staan en zal in het algemeen
ook aan de verwevenheid-eisen worden voldaan. Een
fiscale eenheid voor de omzetbelasting is dan aanwezig
ook zonder dat een beschikking wordt gevraagd.

Aftrek voorbelasting bij deelnemingen
Het komt natuurlijk voor dat vennootschappen aandelen
houden in deelnemingen die buiten het bereik van de
fiscale eenheid omzetbelasting vallen. Dit omdat de deel-
nemingen in het buitenland zijn gevestigd, het minder-
heidsdeelnemingen betreft, of om andere redenen niet
aan de verwevenheid eisen wordt voldaan. In hoeverre
dit houden van deelnemingen dan invloed heeft op de
aftrek van omzetbelasting, wordt in het besluit over
aftrek van voorbelasting behandeld.

Onderscheid wordt gemaakt tussen het houden van

aandelen binnen de werkingssfeer van de omzet-

belasting en het houden van deelnemingen buiten

die werkingssfeer. Binnen de werkingssfeer van de

omzetbelasting vallen:

I. Inmenging in het beheer van de deelnemingen

2. Bedrijfsmatige handel

3. Aandelen als een rechtstreeks, duurzaam en
noodzakelijk verlengstuk van de economische
activiteit van de ondernemer
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Vanwege de algemene omschrijving en
verwijzing naar nogal casuistische
jurisprudentie van het Hv]-EU, zal
ongetwijfeld veel discussie over deze
verlengstukgedachte plaatsvinden.

Ad. 1) Inmenging in het beheer van de deelnemingen
Het gaat hier om de situatie waarin de aandeelhouder
activiteiten verricht voor de deelneming en daar een
vergoeding voor krijgt. Bekende voorbeelden zijn de
hoofdkantoorfunctie waarvoor hoofdkantoorkosten in
rekening worden gebracht, of het zuivere management
tegen een managementvergoeding.

In het nieuwe besluit is expliciet opgenomen dat deze
vorm van inmenging zich ook kan voordoen bij
minderheidsdeelnemingen. In het oude beleid was dit
nog niet het geval en werd gezegd dat een meerderheids-
deelneming noodzakelijk was. Dat standpunt was achter-
haald door de jurisprudentie en is nu dan ook vervallen.

Ad. 2) Bedrijfsmatige handel
Hierbij moet met name worden gedacht aan actieve
handelaren in aandelen en effecten.

Ad. 3) Aandelen als een rechtstreeks, duurzaam en
noodzakelijk verlengstuk van de economische
activiteit van de ondernemer

Dit is wellicht vanuit academisch oogpunt de meeste

interessante variant. De staatssecretaris noemt als

voorbeelden van handelingen die zo’n rechtstreeks,
duurzaam en noodzakelijk verlengstuk vormen:

+ de handeling beoogt een (her)structurering en hangt
aldus samen met de organisatie van de economische
activiteiten van de ondernemer;

+ het oogmerk van een verkoop en overdracht van
aandelen is erin gelegen om de opbrengst rechtstreeks
toe te wijzen aan de belastbare economische activiteit
van de betrokken ondernemer;

« de ondernemer streeft met de handeling naar een
uitbreiding of wijziging van zijn operationele
activiteiten;

+ de handeling dient ter dekking van zijn verplichtingen
met betrekking tot een economische activiteit.

Dit zijn met name voorbeelden uit de jurisprudentie van
het HvJ-EU.° Bij de laatste variant geeft de staatssecretaris
het voorbeeld van een verzekeringsmaatschappij die
aandelen houdt ter dekking van haar verplichtingen.

Verlengstukgedachte

Hoe we deze ‘verlengstukgedachte’ in de praktijk zullen
moeten duiden, zal blijken. Het sec houden van aandelen
ziet de staatssecretaris ook als een handeling. Het besluit
geeft als voorbeeld van handelingen inzake aandelen
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immers ‘het verwerven, houden, uitgeven en verkopen’
daarvan. Het lijkt erop dat de staatssecretaris op deze
manier en binnen de kaders van de Europese jurispru-
dentie het oude punt 11 van de holdingresolutie zoveel
mogelijk in stand probeert te houden.” Maar vanwege de
algemene omschrijving en verwijzing naar nogal casuisti-
sche jurisprudentie van het HvJ-EU, zal ongetwijfeld veel
discussie over deze verlengstukgedachte plaatsvinden.
Wat als er nu een deel van de activiteiten van een
vennootschap niet binnen de werkingssfeer van de
omzetbelasting vallen en dus niet-economische
activiteiten zijn? Dan zal een aftrekbeperking moeten
worden toegepast. Uiteraard dient dan een directe
toerekening plaats te vinden van kosten die zien op de
economische en die zien op de niet-economische
activiteiten, waarbij de omzetbelasting op die laatste in
het geheel niet voor aftrek in aanmerking komt. Voor de
kosten binnen de economische werkingssfeer geldt dat
die vervolgens aan de verschillende activiteiten moeten
worden toegerekend (belast dan wel vrijgesteld) voor
zover dat mogelijk is. Voor algemene kosten die op de
hele organisatie zien, moet eerst een zogenoemde pre
pro rata worden toegepast op basis van de verhouding
economische en niet-economische activiteiten.
Vervolgens zal binnen de economische activiteiten nog
de pro rata moeten worden toegepast indien sprake is
van zowel belaste als vrijgestelde activiteiten.

De vraag is hoe een pre pro rata moet worden vastgesteld.
Hiervoor bestaan geen specifieke regels zoals bij de pro
rata waar omzetverhoudingen het algemene uitgangs-
punt zijn. In het algemeen moet voor het vaststellen van
de pre pro rata een verdeelsleutel worden gevonden die
objectiefis vast te stellen en het werkelijk gebruik van
de kosten voor de economische en de niet-economische
activiteiten goed weerspiegelt. Een verdeelsleutel op
basis van de kosten wordt als voorbeeld genoemd in het
besluit. In de praktijk worden verschillende methoden
gebruikt waaronder het — naar mijn mening veel te
grove en niet representatieve - tellen van activiteiten.

Aan- en verkoop aandelen

Het houden van aandelen start echter met het verwerven
van die aandelen en eindigt met het verkopen ervan.?
Over de aankoop van deelnemingen wordt in het besluit
niets expliciet gezegd. De standpunten zoals hierboven
geschetst met betrekking tot het houden van aandelen
gelden mutatis mutandis ogenschijnlijk ook voor de
aankoop van die deelnemingen. Dus als het houden van
die deelneming binnen de werkingssfeer van de omzet-
belasting gaat plaatsvinden, zullen de kosten met betrek-
king tot de aankoop van de deelneming ook aan die econo-
mische activiteiten zijn toe te rekenen. Dat lijkt mij een
juiste insteek omdat die kosten immers zien op de ‘hande-
ling’ van het houden van de deelneming die volgt op de
aankoop.

Ter zake van de verkoop van aandelen maakt de staats-
secretaris een bijzonder onderscheid. Hij stelt dat kosten



die worden gemaakt voorafgaand aan de overdracht altijd
zijn toe te rekenen aan de vrijgestelde (of buiten de
omzetbelasting vallende) overdracht. Daarmee is er geen
recht op aftrek van voorbelasting, tenzij de aandelen
binnen de omzetbelastingsfeer werden gehouden en aan
een afnemer buiten de EU worden verkocht. Kosten die
worden gemaakt na de verkoop zouden dan niet direct
toerekenbaar zijn aan de verkoop, dus zouden deze als
‘algemene kosten’ moeten worden gezien en dus naar
rato van de (pre) pro rata aftrekbaar zijn.

Dit onderscheid lijkt mij niet juist en ook de gevolgen
ervan voor het aftrekrecht zijn naar mijn mening niet in
lijn met de jurisprudentie. Nu de inspecteurs echter zijn
gebonden aan de visie van de staatssecretaris, vermoed
ik dat op dit punt nog veel discussie zal ontstaan en
jurisprudentie zich verder zal ontwikkelen. Over het
algemeen gaat het immers om forse bedragen aan kosten
die in zo'n verkooptraject worden gemaakt.

Conclusie

Het is fijn dat na bijna 35 jaar de holdingresolutie en de
daarin ingenomen standpunten zijn bijgewerkt. Het is
echter de vraag of deze nieuwe vastlegging van het beleid
zal leiden tot minder discussies tussen de Belastingdienst
en ondernemers. Met name met betrekking tot de aftrek
van omzetbelasting op kosten die samenhangen met de
verkoop van deelnemingen lijkt het beleid veel restrictiever
dan uit de stand van de jurisprudentie op dit moment
voortvloeit.

Kosten die worden gemaakt na de
verkoop zouden dan niet direct
toerekenbaar zijn aan de verkoop.

Noten

I

Besluit van 18 februari 1991, nr. VB91/347, inzake heffing van
omzetbelasting met betrekking tot zgn. houdstermaatschappijen
en het houden van aandelen in het algemeen.

Besluit van 3 augustus 2004, nr. CPP2004/1709M, Heffing van
omzetbelasting met betrekking tot de verkoop van aandelen
(Hoge Raad 9 juli 2004, nr. 38026).

Besluit van 4 december 2024, nr. 2024-13987.

Besluit van 24 november 2020, nr. 2020-167584, zoals gewijzigd
bij besluit van 26 november 2024, nr. 2024-13975.

Zie HR 11 oktober 2013, ECLI:NL:HR:2013:837 en onderdeel 3.5
onder C van het besluit fiscale eenheid.

Respectievelijk Hv] 29 oktober 2009, zaak C-29/08 (AB SKF),
ECLIL:EU:C:2009:665, Hv] 8 november 2018, zaak C-502/17 (C&D
Foods Acquisition), ECLI:EU:C:2018:888, r.0. 38 en Hv]J 17 oktober
2018, zaak C-249/17 (Ryanair Ltd), ECLI:EU:C:2018:834, r.0. 31.
In diezelfde zin; Cornielje en Van Kesteren in WFR 2025/4.9;
‘Het nieuwe beleid voor holdingvennootschappen in de
omzetbelasting’. Ook overigens een zeer lezenswaardig artikel
met een aantal interessante voorbeelden en de mogelijke
toepassing van de verlengstukgedachte daarop.

Of uiteraard het uitgeven en of intrekken van aandelen.
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Nederland-Belg

1e: fiscale

o an V 4

ontwikkelingen in Belgié é
het nieuwe belastingverdrag

Belgié en Nederland hebben een sterke handelsrelatie. Zowel bedrijven als
natuurlijk personen zijn veel aan beide kanten van de grens actief. Vanuit deze
onderlinge relatie zijn veel fiscale ontwikkelingen (mogelijk) aanstaande, die
voor de adviespraktijk van belang zijn. Door tijdig hierop voor te sorteren, zijn
voordelen te behalen en kunnen mogelijke vervelende verdragskwalificaties

worden voorkomen.
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an Nederlandse zijde zijn de wijzigingen
vooral zichtbaar in het nieuwe belasting-
verdrag met Belgié. Het verdrag dat de
samenwerking tussen beide landen fiscaal
rechtelijk (verder) moderniseert, aanscherpt en op
onderdelen fundamenteel wijzigt.
Aan Belgische zijde markeert het Arizona-akkoord, ook
in de relatie met Nederland zeer relevant, een poging tot
een fiscale hervorming met als doel: eerlijker belasten,
gaten dichten en het aanpakken van internationale
structuren. Een van de meest in het oog springende
maatregelen is de exitheffing, de voorziene inwerking-
treding van deze regel is I juli 2025, zodat verrichtingen
vanaf die datum vallen onder het toepassingsbereik van
de heffing.

Dit artikel neemt u mee langs de belangrijkste ontwikke-
lingen over de nieuwe fiscale werkelijkheid tussen Neder-
land en Belgié, te beginnen vanuit het Belgische nationale
recht. Immers, de eerste vraag bij het bepalen van heffings-
rechten is ‘kunnen heffen’, waarna de vraag van ‘mogen
heffen’ beantwoord dient te worden.

Arizona-akkoord

Op 31januari 2025 is in Belgié het nieuwe federale
regeerakkoord, ook wel het Arizona-akkoord gesloten.
Hierin is een fiscale hervorming van het Belgische
systeem aangekondigd. Deze wijzigingen worden vanaf
midden dit jaar (mogelijk verder) al in wetgeving
omgezet. De data van inwerkingtreding en eventuele
overgangsbepalingen zijn bij het schrijven van dit artikel
nog niet bekend, maar het regeerakkoord geeft aan dat
‘de maatregelen allemaal in 2026 zullen worden ingevoerd’.

Arizona-akkoord

Het Arizona-akkoord is het regeerakkoord van de
Belgische federale regering gevormd door een coalitie
van liberalen, socialisten, christendemocraten en
de Vlaams-nationalistische N-VA. Dit akkoord werd
bereikt op 31 januari 2025 na maandenlange
onderhandelingen en leidde tot een nieuwe
regering onder leiding van premier Bart De Wever.
Het Arizona-akkoord bevat een strenge besparings-
en hervormingsagenda, met een nadruk op
flexibilisering van de arbeidsmarkt, beperking van
sociale rechten en een sterke focus op defensie-
uitgaven, terwijl klimaatambities relatief onder-
geschikt worden gemaakt.

De solidariteitsbijdrage

Belgié stond lange tijd bekend als fiscaal vriendelijk voor
vermogenden. Meerwaarden op aandelen en andere
financiéle activa konden belastingvrij worden gerealiseerd.
In het Arizona-akkoord is een algemene solidariteits-
bijdrage van 10% op gerealiseerde meerwaarden bij
verkoop van activa in de personenbelasting opgenomen,
waaronder eveneens crypto-activa. Daarmee komt een
einde aan het gunstige Belgische beleid met het
belastingvrij incasseren van kapitaalwinsten.

Wel dient enige nuance te worden aangebracht. Zo blijven
meerwaarden onder ‘normaal vermogensbeheer’ buiten
schot en gelden vrijstellingen: een jaarlijkse vrijstelling
tot € 10.000 inkomen en een kapitaalvrijstelling tot

€ 1 miljoen bij een aanmerkelijk belang (vanaf 20%
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Nieuw is dat niet alleen de vennoot-
schap, maar ook haar aandeelhouders
geraakt kunnen worden.

belang). Hier wordt eveneens gesproken over bepaalde
schijven, die halfjuli 2025 nog niet concreet waren.

De belasting geldt alleen voor meerwaarden die ontstaan
na inwerkingtreding van de maatregel. Historische meer-
waarden worden vrijgesteld, al is nog onduidelijk hoe deze
historische meerwaarden dienen te worden bepaald, welke
bewijslast geldt, en hoe belastingplichtigen hierover
rechtszekerheid kunnen verkrijgen.

Exitheffing: beoogd per 1 juli 2025

Met ingang van I juli 2025 wordt de Belgische exitheffing
voor vennootschappen beoogd te zijn uitgebreid. De rege-
ling betreft een uitbreiding van de fiscale afrekening bij
verplaatsing van de maatschappelijke zetel, de zetel van
werkelijke leiding of bij grensoverschrijdende omzetting
van Belgische vennootschappen naar het buitenland. Dit
werd reeds beschouwd als een fictieve liquidatie (van de
vennootschap) waardoor een soort exitheffing werd bereikt
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(vergelijkbaar aan de systematiek van Nederland, al stellen
wij een fictieve vervreemding tegen waarde in het econo-
misch verkeer). De vennootschap wordt dus geacht haar
vermogen bij vertrek af te wikkelen, en wordt over de
aldus bepaalde winst belast.

Nieuw is dat niet alleen de vennootschap, maar ook haar
aandeelhouders geraakt kunnen worden. Bij verplaatsing
van de zetel of overdracht van activa naar het buitenland,
introduceert de wetgever een fictief dividend. Aandeel-
houders worden dan geacht een dividend te hebben ont-
vangen van de vennootschap, belastbaar in de personen-
belasting, wat dus een aanzienlijke bijkomende belasting-
druk met zich meebrengt. De maatregel geldt zowel bij
een volledige zetelverplaatsing als bij partiéle grensover-
schrijdende activaoverdrachten.

Ten tijde van het schrijven van dit artikel heeft onder
andere de invoering van deze fiscale wijziging vertraging
opgelopen, als gevolg van de blokkering door de oppositie
van de programmawet waarlangs deze wijziging ingevoerd
zou worden. Het is hierbij afwachten of nog wijzigingen
plaats gaan hebben. De Belgische Raad van State heeft
daarnaast ook een aantal kritische noten geplaatst
vanuit Europees recht.



Uitbreiding Kaaimantaks

In het kader van internationale belastingplanning zijn
er ook hervormingen in Belgié. Met de zogenoemde
Kaaimantaks, die circa tien jaar geleden in Belgié is
ingevoerd, worden bepaalde buitenlandse, laagbelaste
vennootschapsstructuren op een fiscaal transparante
wijze belast in hoofde van de ‘oprichter’ of in hoofde van
de ‘begunstigde’ van een uitkering.

De Kaaimantaks is uitgebreid en versterkt. Buitenlandse
entiteiten worden voortaan eerder als fiscaal transparant
aangemerkt. Voortaan geldt de Kaaimantaks ook voor
juridische constructies die niet rechtstreeks worden
aangehouden via een entiteit die zelf geen juridische
constructie is. Het onderscheid tussen middellijke en
onmiddellijke belangen vervaagt hiermee, met een
ruimere reikwijdte als gevolg. De boodschap is duidelijk:
internationale planning wordt steeds strenger aangepakt.

Belastingverdrag Nederland-Belgié
Aan Nederlandse zijde ligt de focus in 2025 op het
nieuwe belastingverdrag met Belgié. Dit verdrag -
ondertekend op 21 juni 2023 - vervangt het verouderde
verdrag uit 2001 en implementeert tal van (nieuwe)
internationale standaarden. Het verdrag bevat, zoals
beschreven in Het Register 2024/1%, belangrijke
wijzigingen, waarbij wij op een aantal wijzigingen
hieronder nogmaals ingaan. De inwerkingtreding van
dit verdrag laat vooralsnog op zich wachten, aangezien
het verdrag nog geratificeerd dient te worden.

Vaste inrichting?

Een van de meest ingrijpende wijzigingen is de herdefini-
éring van het begrip ‘vaste inrichting’. Voortaan worden
werkzaamheden van verbonden ondernemingen opgeteld
zodra ze gezamenlijk meer dan 30 dagen duren. Ook is het
criterium voor een personele vaste inrichting uitgebreid:
als een werknemer namens het bedrijf onderhandelt, kan
dat al voldoende zijn om een vaste inrichting te creéren,
ook zonder tekenbevoegdheid.

Daarnaast is de uitleg van het begrip ‘onafthankelijke
vertegenwoordiger’ ingeperkt. Wie vrijwel uitsluitend
voor verbonden partijen werkt, verliest die kwalificatie.
Structureel thuiswerken vanuit Belgié voor een Neder-
landse werkgever kan hierdoor leiden tot het ontstaan
van een vaste inrichting.

Bronheffing

Een andere belangrijke wijziging komt op bij de
bronheffingen. Waar deze thans (beperkt) toegestaan
zijn onder het verdrag, staat het nieuwe verdrag primair
dergelijke bronheffingen in de weg. Voor interest en
royalty’s betreft dit geen inhouding van bronheffingen,
waar bij dividenden geldt dat daarbij de uiteindelijk
gerechtigde een vennootschap met in aandelen verdeeld
kapitaal dient te zijn, welke ten minste 10% van het
kapitaal van de uitkerende vennootschap houdt en dat
voor minimaal 365 dagen voorafgaand aan de uitkering.
Daarbij blijft gelden dat voor een in Belgié woonachtige
dga uit Nederland afkomstig dividend geen verrekening

Een van de meest ingrijpende
wijzigingen is de herdefiniéring
van het begrip 'vaste inrichting’.

van Nederlandse heffing wordt verleend. Deze cumulatie
zou opgelost kunnen worden met een Belgische houdster-
vennootschap, welke aan vereisten dient te voldoen.3
Zie ook hieronder de Principal Purpose Test en met
inachtneming van het AB-voorbehoud.

AB-voorbehoud

Daarnaast is in het verdrag een nieuw AB-voorbehoud
opgenomen. Hierin is de expliciete koppeling met een
openstaande conserverende aanslag vervallen.
Nederland mag onder het verdrag belasting heffen bij
vervreemding van een aanmerkelijk belang door een
inwoner van Belgié, ook als er formeel geen aanslag
meer openstaat. Het heffingsrecht is beperkt tot de
waardevermeerdering die heeft plaatsgevonden in de
periode dat de aandeelhouder inwoner van Nederland
was. Dit roept vragen op: kan een kwijtgescholden
conserverende aanslag alsnog doorwerken? De kans
bestaat dat het Nederlands heffingsrecht hierdoor feitelijk
wordt heropend. Daarbij is bewijslast bijzonder lastig,
zeker omdat de Belgische fiscus de conserverende
aanslagen erkent als deze nog formeel ‘open’ staan.

Het verdrag introduceert ook een nieuwe regeling voor
geémigreerde aandeelhouders. De staat van vertrek mag
nog maximaal tien jaar belasting heffen op uitgekeerde
dividenden, mits er bij vertrek een belastingclaim op
waardevermeerdering openstaat. Het tarief bedraagt
maximaal de helft van de dividendbelasting van de woon-
staat. In praktijk betekent dit dat Nederland na emigratie
naar Belgié nog tien jaar 15% mag heffen, mits een
conserverende aanslag is opgelegd. Bij uitkering wordt
de aanslag (deels) ingevorderd via box 2-heffing, onder
verrekening van Nederlandse en buitenlandse bron-
belasting. In de omgekeerde situatie mag Belgié theoretisch
7,5% heffen op dividenden na emigratie naar Nederland.

Principal Purpose Test

In het verdrag zijn de nieuwe internationale standaarden
van toepassing verklaard oftewel geincorporeerd. Daarbij
is ook de verdere implementatie van de zogenoemde PPT
(Principal Purpose Test) meegenomen. Als gevolg daarvan,
dient bij toepassing van het verdrag c.q. de voordelen
daarvan getoetst te worden of een fiscaal motief ten
grondslag heeft gelegen aan de structuur/de handeling.
De motivering van een structuur is nog altijd het
voornaamste punt in de onderbouwing van het voldoen
aan deze test.

Artiesten, sporters en bestuurders

Andere wijzigingen betreffen onder meer artiesten,
sporters en bestuurders. Bestuurdersbeloningen blijven
belast in het land van vestiging van de vennootschap.
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Artiesten en sporters vallen niet langer onder een apart
verdragsartikel. Zij worden voortaan belast conform hun
feitelijke rol: als werknemer, zelfstandige of ambtenaar
(voor (hoog)leraren).

Tot slot

De fiscale relatie tussen Nederland en Belgié is (en blijft)
in beweging. Waar het vernieuwde belastingverdrag
zorgt voor een modern en gedetailleerd kader op deze
lijn, brengt het Belgische Arizona-akkoord diepgaande
hervormingen op nationaal niveau. Met de uitbreiding
van de exitheffing, beoogd per 1 juli 2025, laat Belgié
bovendien zien dat ook op het gebied van internationale
mobiliteit van vennootschappen en structuren wordt
aangescherpt. Vanuit deze ontwikkelingen laat Belgié
blijken dat zij ook mee gaan draaien in het aanpakken van
belastingontduiking en -ontwijking, welke trend al langer
zichtbaar is op het wereldtoneel. Op de lijn Nederland-
Belgié lijken daarbij de toverwoorden transparantie en
afstemming te zijn, hetgeen op zichzelf beschouwd
goede kernen vormen op het internationale speelveld.
Voor particulieren en bedrijven die actief zijn over de
grens is oplettendheid geboden. De Belgische regering is
aan het hervormen, dus geéigende structuren kunnen
door nieuwe regels ineens ongunstig uitpakken.

Ondanks de nieuwe heffingen die het Arizona-akkoord
met zich brengt, blijft Belgié op meerdere punten
aantrekkelijk, waarbij ook oplettendheid blijft geboden.
Voor Nederlandse belastingplichtigen die een tweede
woning in Belgié aanhouden, is dit vastgoed in Nederland
conform het verdrag vrij te stellen.+ Belgié kent daarbij geen
algemene vermogensrendementsheffing, maar kent wel
kadastraal inkomen dat tegen de algemene tarieven in de
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heffing wordt betrokken. De solidariteitsbijdrage gaat
ook bij dit vastgoed wel een rol in afwegingen spelen,

in combinatie met het beoogde nieuwe box 3-stelsel per
Ijanuari2028. In het algemeen valt daarbij aanvullend te
stellen dat het houden van vermogen in Belgié vriende-
lijker wordt belast in vergelijking met Nederland.

Ook op het gebied van schenk- en erfbelasting is Belgié
vaak vriendelijker dan Nederland. In Vlaanderen liggen
de tarieven voor schenkingen tussen ouders en kinderen
fors lager, zeker bij roerende goederen. Bovendien kent
Belgié onder voorwaarden de mogelijkheid van belasting-
vrije ‘handgiften’, zolang binnen vijf jaar geen overlijden
volgt. Ook bij overlijden zijn er planningsmogelijkheden.
Wie tijdig vermogen overdraagt via schenkingen of slimme
successiestructuren, kan de Belgische erfbelasting aan-
zienlijk beperken. Hierbij moet wel opgemerkt worden
dat Nederland voor voormalige inwoners nog altijd tien
jaar lang schenkingen en erfenissen kan belasten.

Hoewel de Belgische wetgever met het Arizona-akkoord
een nieuwe richting inslaat, blijft het fiscale landschap
wel interessant voor Nederlanders. Wie zich goed
informeert, kan Belgié nog steeds strategisch inzetten
binnen een internationale structuur of als aantrekkelijk
alternatief voor bepaalde Nederlandse belastingen.

Noten
1 ‘Verdrag met Belgié: What’s new?’, Het Register 2024/1, pag.18-22.
2 Inditkader ook interessant ‘Wereldwijd werken (maar niet
zonder fiscale consequenties), Het Register 2025/1, pag. 16-20.
3 Zie hiervoor mede ECLI:NL:HR:2025:1163.
4 Daarbij moet worden opgemerkt dat in de huidige wettelijke

systematiek, dit doorgaans anders uitpakt.




Op de koffie komen?

en bijzonder begaafd en tegelijkertijd excentriek wiskundige was Paul Erdés (1913-
1996). Erdos leefde puur voor de wiskunde; hij heeft meer dan 1.500 wetenschappelijke
artikelen geschreven. In een breed wiskundig spectrum heeft hij gigaveel wiskundige
problemen bestudeerd en geduid. Deze superproductieve wiskundige grootheid werkte
dikwijls zeven dagen per week (7/7) en dan 19 uur per dag.
Hoe hield hij dit vol, vraagt u zich natuurlijk af. Het antwoord is dat Erdés leefde op een brouwsel
van sterke koffie, cafeinepillen en meer. Niet verwonderlijk dus dat zijn lijfspreuk was: een wis-
kundige is een machine die koffie omzet in stellingen.

‘In het grafis er nog tijd genoeg om te rusten’, vond Exdés. Als belastingadviseur vinden we dikwijls
ook niet genoeg tijd om te rusten. We zijn druk met de uitdagingen en problemen van de fiscaliteit.
En zo vinden wij ook in koffie goed gezelschap om ons drukke veeleisende werk vol te houden.

De uitdagingen van de fiscaliteit zullen er naar verwachting niet minder op worden. Ons oplos-
singsvermogen zal getriggerd blijven worden. Temeer als we de enorme uitdagingen van ’s Rijks
schatkist voor de komende jaren in ogenschouw nemen. De behoefte van de overheid om meer
belastinginkomsten te genereren, zal groot zijn. Zo weten we bijvoorbeeld na de NAVO-top in
Den Haag dat de defensie-uitgaven enorm zullen stijgen naar uiteindelijk 5% van het bruto
binnenlands product (bbp). Dus van de ruim 2% zijnde bijna 20 miljard euro in 2024 naar zo'n
5o miljard. Ruim 2.100 euro extra per jaar per ‘belastingbetaler’. Daar komt bijvoorbeeld nog bij
de fiscalisering van de AOW. Het CBS stelt dat de AOW in 2024 voor het eerst meer dan de helft
(55%) is bekostigd uit belastinggeld. Het betreft het gigantische bedrag van 28,5 miljard euro.

In 2024 is dit al 6% van de overheidsuitgaven. De Nederlandse gezondheidsuitgaven behoren
volgens het CBS tot de hoogste in de Europese Unie en groeiden in 2024 sneller dan onze econo-
mie. In 2024 werd 113,5 miljard uitgegeven; dat is 8,5 miljard meer dan in 2023. Ook vanwege de
toenemende vergrijzing zullen deze gezondheidskosten fors verder stijgen. Over extra uitgaven
voor de aanpak van de stikstofcrisis, de woningbouwcrisis, kosten compensatie box 3-heffing, de
hersteloperatie toeslagenaffaire, enz. gaan we hier maar verder niet hebben. Last but not least
wil de Europese Commissie ook veel meer geld. In haar wat ze ‘de meest ambitieuze begroting
ooit’ noemde, claimt EC-voorzitter Von der Leyen 2.000 miljard euro voor de periode 2028-2034-.
Fors meer dan de huidige 1.200 miljard euro.

Als de overheid de staatsschuld niet fors wil laten oplopen en/of gaat bezuinigen op de uitgaven,
dan is het een bijna wiskundige wetmatigheid dat de belastinginkomsten zullen moeten stijgen.
Hogere belastingen en/of nieuwe belastingen? Men zal inventief moeten zijn op Financién.

Terug naar de koffie. Duitsland kent al heel lang een ‘koffiebelasting’. Oorspronkelijk in 1781
ingevoerd door Frederik de Grote in Pruisen. Momenteel op basis van het Kaffeesteuergesetz.
Het js een Verbrauchsteuer (accijns). Het levert die Bundesrepublik naar verluidt circa 1 miljard
op. Nederland staat in de top 10 van de lijst van landen naar koffieconsumptie. Het zou in het
kader van meer belastingopbrengsten als beginnetje een idee kunnen zijn om te proberen zo’n
extra koffiebelasting ook in Nederland in te voeren. ‘L'histoire se répéte’, want in 1792 werd als
nieuwe belasting het koffie- en theegeld ingevoerd: een impost op de consumptie van o.a. koffie.
Natuurlijk gaat zo’n koffiebelasting weerstand opwekken tot aan Europa toe. Bent u gehecht (of
verslaafd) aan uw ‘koffiebelastingvrije’ kopjes koffie? Weet dan dat we naar verwachting om de
stijgende overheidsuitgaven te dekken, sowieso op de koffie gaan komen met meer belasting.
Gelukkig kunt u nu nog volop bakjes troost blijven drinken, 7/7. En het is goed voor onze
productiviteit dat is ‘wiskundig bewezen’ door Paul Erdés.

Mr. P. J.H. Jehae REP
Paul Jehae is hoofdredacteur en publishing director bijLefebvre Sdu & Indicator.
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Fiscaal congres

‘Btw — onder druk wordt

alles vloeibaar’

Met ruim 1.000 aanwezigen was het recente fiscaal congres rondom de btw
opnieuw een goedbezocht verenigingsevenement. Hoewel het onderwerp btw
niet iedereen direct aanspreekt, is het budgettaire belang ervan onmiskenbaar.
Dit zorgt er ook voor dat de btw volop in de schijnwerpers staat. Tijdens het
congres waren er overtuigende pleidooien voor aanpassingen. Het is duidelijk
dat op ook op btw-gebied aanpassingen noodzakelijk zijn. Vandaar de titel

van het congres: '‘Btw — onder druk wordt alles vloeibaar’. Vanuit verschillende

gezichtspunten zijn de contouren hiervan verkend.

Tekst: Wilma Straathof | Fotografie: Herman Stéver

r is veel aan de hand op het gebied van btw.
Maatschappelijk het meest opvallend is de
recente discussie over tariefwijzigingen in de
culturele sector, die inmiddels weer is terug-
gedraaid. Het lage btw-tarief van 9% blijft gehandhaafd
voor deze sectoren, maar voor logies (zoals hotels) is een

verhoging naar 21% vanaf 2026 aangekondigd, waarvan
de branche deze zomer de nadelen onder de aandacht
bracht. Voor bepaalde agrarische goederen is het tarief
sinds januari 2025 verhoogd van 9% naar 21%. De EU
heeft dit voorjaar ingestemd met 'VAT in the Digital Age'
(ViDA), wat grote gevolgen zal hebben.
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En er speelt meer. Op de dag van het congres publiceerde
het ministerie het (ambtelijke) rapport ‘Kansen voor
lagere tarieven en beter beleid — aanpak Fiscale Regelingen
voor een eenvoudiger en beter belastingstelsel’, waarin btw
ook een onderwerp is. De staatssecretaris heeft dit voorjaar
bovendien al enkele proefballonnetjes opgelaten rond het
verhogen van omzetbelasting van 21 naar 21,4 procent om
zo extra inkomsten te genereren. Kortom, never a dull
moment voor btw-specialisten.

Out-of-the-box

De congresthema luidde: onder druk wordt alles vloeibaar.
Het is duidelijk dat er behoefte is aan out-of-the-box-
denken, zeker nu er grote budgettaire uitdagingen zijn,
zoals de noodzaak om meer geld vrij te maken. Btw is
echter niet alleen een technisch, maar ook een politiek en
maatschappelijk vraagstuk. ‘Is eenvoud en economische
efficiéntie voldoende reden om af te stappen van een stelsel
dat sociale rechtvaardigheid als motief had - ook al blijkt
het effect beperkt?’, stelde Ad Fruijtier aan de orde.

De discussie over het btw-tariefis in ieder geval niet nieuwr:
al sinds de invoering van de huidige btw-wet in 1968 is
er sprake van een dubbel tariefstelsel. In Nederland
wordt nu circa 70% belast tegen het normale tarief en
circa 30% tegen het lage tarief. Er zijn echter ook landen
die allang en onveranderd één tarief hanteren (zoals
Denemarken met 25%). In Nederland zijn er twee
tarieven, die regelmatig veranderen.

Eén btw-tarief
Ad Fruijtier, voorzitter van de RB-commissie Omzet-
belasting, hield een pleidooi voor één btw-tarief. De



voordelen hiervan zijn duidelijk: één btw-tariefis
eenvoudiger, transparanter, vermindert administratieve
druk en fraudegevoeligheid, en betekent ook minder
arbitrage. Het zorgt voor minder prijsverstoring en
bevordert rechtszekerheid en innovatie.

Maar er zijn ook nadelen. Als de kosten van het eerste
levensonderhoud door een hoger btw-tarief stijgen,
zorgt dat voor gevoelsinflatie. Daarnaast noemde
Fruijtier ook de grensproblematiek (verschillen met
tarieven in Duitsland en Belgié hebben direct effect) en
de sectorale impact op het toerisme.

Afschaffing van het lage tarief betekent ook het einde van
de afbakingsproblematiek, wat een van de grootste
uitdagingen is in de btw-praktijk. Wanneer geldt het lage,
en wanneer het normale tarief? Fruijtier beschreef meer-
dere voorbeelden. Zo zijn er voor woningen verschillende
tarieven voor verbouwingen, renovaties en nieuwbouw.
Op het gebied van sporten en sportaccommodaties zijn
er diverse voorbeelden. Een ander bekend voorbeeld
betreft medicijnen: wanneer is iets een medicijn en
wanneer niet? Bij caravans en woningen verschillen de
tarieven afhankelijk van het gebruik. Al deze verschillen
zorgen regelmatig voor discussie en onduidelijkheid,
zowel bij belastingadviseurs als ondernemers. Het knelt
steeds meer, vooral doordat de Europese richtlijn uit
1968 niet meer aansluit op de praktijk, waardoor er
steeds meer tijdelijke oplossingen zijn.

Het afschaffen van het lage btw-tarief is gemakkelijker
gezegd dan gedaan. Fruijtier noemde het lage tarief ‘een
gevoelig onderwerp, dat met emotie is omgeven’. Lagere
btw geldt voor eerste levensbehoeften en wordt ingezet om
gedrag te sturen, zoals het stimuleren van gezond gedrag.
Ook geldt het lage tarief voor enkele arbeidsintensieve
diensten (denk aan kappers en schoenmakers). Dit
stimuleert werkgelegenheid omdat bij een te hoge btw-
druk mensen geneigd zijn zelf te gaan klussen. Volgens
deskundigen is het herverdelingseffect van het lage
tarief marginaal. Omdat rijkere mensen doorgaans meer
consumeren, profiteren zij vaak meer van het lage btw-
tarief dan mensen met een lager inkomen. Directe
belastingen en toeslagen zijn effectiever voor herverdeling.
Toch is het lage tarief voorlopig onaantastbaar, zeker voor
arbeidsintensieve diensten zoals kappers en schilders.
Fruijtier meldde dat er wel ervaring is met aanpassingen
van het tarief. In 2011-2012 was er tijdelijk een btw-
verhoging op cultuur. Deze testcase liet zien dat dit zorgde
voor een terugval van bijna 4% in het aantal bezoekers.
Schouwburgen en podia pasten hun beleid aan, bijvoorbeeld
door successen langer door te laten lopen en meer giften te
werven. Kleine toneelgezelschappen verdwenen, maar
over het algemeen was de impact beperkt.

Voorlopig is het debat over één tarief nog niet afgerond,

en het lijkt niet aannemelijk dat een enkel tarief snel

wordt ingevoerd. Als dit gebeurt, ziet hij twee mogelijke

oplossingsrichtingen:

- Eén tariefvan 19%: dit zou de gemiddelde btw-druk
gelijk houden, maar wel leiden tot grote spreiding.
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Omdat rijkere mensen doorgaans meer
consumeren, profiteren zij vaak meer
van het lage btw-tarief dan mensen
met een lager inkomen.

. Eén tarief van 21% met compensatie in de eerste en
tweede schijf in IB/LB: hierbij zouden lage inkomens
gecompenseerd worden via heffingskortingen en
subsidies.

Fruijtier gaf tijdens het fiscaal congres aan dat de over-
gang naar aanpassing van het btw-stelsel stapsgewijs
zou moeten verlopen, zodat mensen en bedrijven eraan
kunnen wennen. Heldere communicatie is essentieel:
uitleg over de betekenis van de wijzigingen, bij voorkeur
geplaatst in het bredere perspectief van een herziening
van het belastingstelsel.
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voordrachten. Ook de vrijstelling voor pensioenfondsen
is onderwerp van discussie. Bij deze fondsen is het risico
en het bedrag vaak goed af te bakenen, waardoor een
vrijstelling minder noodzakelijk is.

Franke benadrukte dat vrijstellingen geen keuze zijn: als
een dienst of goed onder een vrijstelling valt, moet deze
worden toegepast. Hij benoemde daarbij onduidelijk-
heden, bijvoorbeeld bij zzp’ers in de zorg of bij de verhuur
van panden door stichtingen. In deze gevallen is het
belangrijk dat contracten goed aansluiten op de fiscale
werkelijkheid.

ViDA

Karim Hommen (partner VanLoman Tax Lawyers en
Taks boutique firm) stond stil bij veranderingen die op
komst zijn. Dit voorjaar stemde de EU in met VAT in the
Digital Age (ViDA), nieuwe wetgeving waar belasting-

adviseurs en hun klanten zich op moeten voorbereiden.
Deze modernisering is nodig om het huidige stelsel

Franke benadrukte dat vrijstellingen
geen keuze zijn: als een dienst of goed
onder een vrijstelling valt, moet deze
worden toegepast.

geschikter te maken voor de digitale economie, een gelijk

Tot slot gaf hij aan dat Nederland in principe de vrijheid
heeft om het btw-stelsel zelf in te richten, behalve op het
gebied van milieu. De Europese Unie legt steeds meer
nadruk op differentiatie van tarieven op basis van milieu-
criteria. Als deze trend doorzet, zal de nationale vrijheid
verder onder druk komen te staan.

Vrijstellingen

Mede-RB-commissielid Rick Franke ging vervolgens in
op de vrijstellingen, zoals de levering en verhuur van
onroerende zaken en het verzorgen en verplegen van
inrichtingspatiénten. In totaal had hij meer dan vijf dia’s
nodig om een fractie van de vrijstellingen te noemen.
Hiermee maakte hij duidelijk hoe het aantal vrijstellingen
is toegenomen, stroperig is geworden en moeilijk uit te
leggen valt. Daarbij verwees hij naar Koos Heuvelhorst,
die vrijstellingen ‘de gezwellen van de btw’ noemt.
Afschaffing kan slechts door aanpassing van de Europese
wetgeving, waarvoor unanimiteit is vereist - en dat is
moeilijk te bereiken.

Vrijstellingen zijn bedoeld om bepaalde sectoren te
ontzien, zoals onderwijs, gezondheidszorg en non-profit-
organisaties. Ongewenste neveneffecten zijn extra
administratieve lasten. Praktisch betekent dit dat er geen
btw over de vergoeding is, wat een nadeel is voor de staats-
kas en een voordeel voor de consument. Maar ook geen
aftrek van voorbelasting - voordelig voor de staatskas,
nadelig voor de consument. Naar het uiteindelijke effect
is veel onderzoek gedaan, maar dit blijkt vaak moeilijk te
bepalen. Wel is duidelijk dat het zorgt voor een verstoring
van het btw-systeem.

Er liggen voorstellen om een aantal vrijstellingen af te
schaffen, bijvoorbeeld voor cartoonisten, componisten en
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Aankomend fiscaal directeur
Martijn Paping

Bij de start van het congres maakte Sylvester
Schenk bekend dat hij, met het oog op zijn
pensionering die dit decennium te verwachten is,
Martijn Paping bereid heeft gevonden hem op
termijn op te volgen. Martijn Paping kwam in beeld
als opvolger omdat hij voldoet aan de eisen en
wensen die Schenk bij de introductie van zijn
opvolger had bedacht. Hij is RB-lid, actiefin de
vereniging (lid van de RB-commissie Winst),
buitengewoon geinteresseerd in technische
belastingzaken en bovendien een prettig persoon.
In het korte introductiegesprek dat hij
daaropvolgend met Martijn Paping had vertelde
Martijn dat hij momenteel als docent werkt aan de
Rijksuniversiteit Groningen, bij Fiscount en een
eigen belastingadviespraktijk heeft. Per september
gaat hij op maandag en dinsdag bij het RB aan de slag.
Hij stopt bij Fiscount, maar blijft werkzaam voor de
RUG en ‘houdt een paar tenen in het water’ wat
betreft advieswerk. Vanaf september maakt hij ook
deel uit van de redactie van Het Register en voor dit
nummer schreef hij een artikel.




speelveld te creéren tussen digitale en traditionele
economie, en de btw-heffing te vereenvoudigen en
goedkoper te maken. Ambitie is ‘Het leven eenvoudiger en
eerlijker maken voor bedrijven en het mkb ondersteunen
bij hun inspanningen om binnen de EU op te schalen’.

Ze vroeg aan de zaal of men verwacht dat deze maat-
regelen de gewenste vereenvoudiging brengen. Twee
derde van de zaal verwachtte van niet, een derde wel.
Karim verklapte daarop dat ze zelf altijd positief ingesteld
is, maar wat dit betreft weinig vertrouwen heeft, omdat
ViDA volgens haar ‘het net niet is. Te veel geplakt. Een
voorbeeld van onder druk vloeibaar worden. Het is tijd
voor een grondige herziening.’

ViDA bestaat uit drie pijlers:

. Digitale realtime rapportage op basis van e-facturen;
« Platformeconomie;

. Single VAT-registratie.

Met het oog op de invoering zijn twee data belangrijk: 1 juli
2028 en 1juli 2030. Karim belichtte vooral de eerste en
laatste pijler. Nu mogen lidstaten het uitreiken van
e-facturen verplichten voor lokale transacties. Vanaf 1 juli
2030 zijn e-facturen verplicht bij grensoverschrijdende
transacties B2B en B2C binnen de EU. Vanafjanuari 2035
volgt harmonisatie van facturering en rapportage-
verplichtingen voor lokale transacties.
Wetenswaardigheden hierbij zijn onder andere dat de
eerste pijler wordt ingevoerd met een gestructureerd
formaat (EN16931). Facturering moet binnen 10 dagen na
de transactiedatum (of eerder bij voorbetaling) worden
uitgevoerd. De digitale rapportage vervangt de huidige
opgaaf ICP en dient binnen 5 dagen na ontvangst door
de afnemer te worden gedaan. Onder voorwaarden zijn
maandelijkse verzamelfacturen toegestaan. Tot slot
worden vanaf 1 juli aanvullende factuurvereisten verplicht.
Alle informatie komt in een centrale opslag (VIES) en

wordt tien jaar bewaard om btw-fraude te controleren.
Wie denkt dat harmonisatie meer duidelijkheid brengt,
komt bedrogen uit: er blijven uitzonderingen mogelijk.
Lidstaten die vanafjanuari 2024 al rapportageverplichti-
ngen hadden, behouden deze (zoals Italié, Frankrijk,
Polen, Denemarken, Roemenié en Belgié). Dus ook na
1juli kunnen er afwijkende factuur- en rapportage-
verplichtingen bestaan. Ook na deze toelichting vroeg
zij de zaal of men verwacht dat de voordelen van
e-facturering opwegen tegen de kosten voor overheid en
bedrijfsleven. De respons was vergelijkbaar met de
eerste peiling: een derde positief, twee derde negatief.

Facturering moet binnen 10 dagen
na de transactiedatum (of eerder bij
vooruitbetaling) worden uitgevoerd.
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Invoering Europese btw en hervormingen

1967: Eerste en Tweede btw-richtlijn

1977: Zesde btw-richtlijn: echte richtlijn

1993: Fiscale grenzen opgeheven (interne markt)

2006: EU Btw-richtlijn: bestaande richtlijn op zijn kop

2010: Wijzigingen plaats van dienst regelgeving: daar waar verbruik
2020: Quick fixes om internationale handel makkelijker te maken
2025: VAT in the Digital Age (ViDA)

De derde pijler van btw-hervorming is gericht op het
verminderen van de noodzaak tot btw-registraties in
andere EU-landen, wat de administratieve lasten voor
(e-commerce)ondernemers verlaagt. De bestaande One
Stop Shop (OSS) wordt per 1 juli 2028 uitgebreid naar
meer leveringen aan particulieren, zoals elektriciteit,
gas en installatieleveringen. Ook komt er een nieuwe
OSS-regeling voor het rapporteren van overbrengingen
van eigen goederen tussen EU-landen, waardoor registratie
in elk land niet meer nodig is. Daarnaast wordt de btw-
verleggingsregeling uitgebreid en worden bewijsregels
voor online diensten aangescherpt. De call-offstock-
regeling vervalt daardoor. De vraag blijft of deze derde
pijler een echte vereenvoudiging oplevert; niet alle
btw-registraties worden voorkomen.

Salestax

Roelof Vos (partner/advocaat-belastingkundige Hertoghs
Advocaten, Amsterdam & MfN Mediator Partner-
Mediation) sloot het congres af met een pleidooi voor
salestax. Vos pleit voor alleen btw-heffing in de laatste
schakel, omdat dit eenvoudiger is en fraude tegengaat.
De EU schat dat de VAT-gap € 89 miljard per jaar bedraagt,
waarvan bijna € 6 miljard in Nederland. Ongeveer een
kwart daarvan is naar schatting het gevolg van fraude.
Vos ging in op de wortels van de btw, die gekoppeld zijn
aan oorlog en crisis. Hij verwees naar de gehate tiende
penning van Alva en het feit dat btw tijdens de bezetting

3 O Het Register | augustus 2025 | nummer 4.

in Nederland is geintroduceerd. Btw kent kortom een
beladen geschiedenis; het is een belasting die wordt ingezet
om oorlogen te financieren, wat ook nu weer relevant is.
Hij vindt het tijd om fundamenteel na te denken over het
btw-systeem en pleitte voor invoering van een
algemene verleggingsregeling voor transacties tussen
ondernemers, zowel binnen de EU als in eigen land. Nu is
iedere schakel belastingplichtig, met als gevolg
administratieve druk, cashflow-nadelen en structureel
risico op fraude. Het is niet duidelijk of een ondernemer
aan zijn verplichtingen heeft voldaan, waardoor het
risico op naheffing bij de belastingdienst ontstaat.
Onzekerheid over afdracht in de vorige schakel maakt
het systeem kwetsbaar. Een achilleshiel, aldus Vos - en
dan betreft het alleen nog transacties binnen Nederland;
Europees gezien is het nog complexer.

Onzekerheid over afdracht
in de vorige schakel maakt
het systeem kwetsbaar.
Een achilleshiel, aldus Vos

Waarom houden we vast aan een systeem waarin de
inning van belasting afhankelijk is van een ingewikkelde
keten van voldoening en teruggaven? Terwijl btw in feite
alleen zou moeten drukken in de laatste schakel: de
consument. Een voorbeeld hiervan zien we in de VS:
daar is er geen btw, maar een sales tax op staatsniveau,
uitsluitend geheven in de laatste schakel bij de consument,
doorgaans 8%. Onderlinge transacties tussen ondernemers
zijn vrijgesteld, mits voorzien van een ‘reseller certificate’.
Een dergelijk systeem werkt beter en is minder fraude-
gevoelig. Voordeel: andere schakels in de keten worden
niet belast.

Verleggingsregelingen

In sommige sectoren kennen we al de verleggingsregeling:
de leverancier brengt geen btw in rekening, de afhemer
vermeldt de belasting zelf op zijn aangifte. Dit beperkt het
risico op fraude, voorkomt cashflow-nadelen en haalt het
financiéle risico uit het systeem. Er zijn dus mogelijk-
heden om dit verder uit te breiden. Vos: ‘De verleggings-
regelingen laten zien dat het werkt - nu nog een paraplu
eroverheen.’ Vos pleit daarom voor een algemene
verleggingsregeling tussen ondernemers. De belasting-
druk blijft bij de consument, maar het mechanisme tussen
ondernemers wordt vereenvoudigd - een combinatie van
administratieve registratie zoals in het btw-systeem met
de financiéle eenvoud van een sales tax. Zijn pleidooi:
scheid de administratieve last van het financiéle risico.
‘Door het financiéle risico van belastinginning te verleggen
naar de eindschakel - waar het hoort - kunnen we
eenvoudiger, eerlijker en fraudebestendiger heffen.

Een vleugje salestax in ons vertrouwde btw-systeem?
Misschien is het tijd om het idee serieus te nemen.’
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INKOMSTENBELASTING

2025-033 Prejudiciéle vragen over
wijziging verdeling box 3-grondslag
na collectieve uitspraak

Een man verdeelde in zijn aangifte inkomstenbelasting 2017 de
box 3-grondslag over hemzelf en zijn fiscale partner. De aanslag
inkomstenbelasting van de partner was op 2017 op 7 mei 2018
onherroepelijk komen vast te staan. De aanslag van de man werd
pas op 16 juli 2019 definitief opgelegd. Hij maakte bezwaar, maar
trok het individuele deel van zijn bezwaar later in. De inspecteur
bevestigde vervolgens dat het bezwaar voor het overige werd
meegenomen in de massaal bezwaarprocedure over de
vermogensrendementsheffing voor 2017. De staatssecretaris deed
op 4 februari 2022 een collectieve uitspraak op alle als massaal
bezwaar aangewezen bezwaarschriften over de box 3-heffing voor
onder andere 2017 en verklaarde deze in reactie op het Kerstarrest
gegrond. De inspecteur verminderde vervolgens de aanslag. De
man en zijn partner verzochten de inspecteur op 22 juli 2022 om
ex artikel 2.17, lid 4, Wet IB 2001, de onderlinge verhouding van de
grondslag sparen en beleggen te wijzigen. Zij pasten hun verzoek
later aan en verzochten uiteindelijk om de grondslag sparen en
beleggen volledig toe te rekenen aan de partner en dus het aandeel
in de grondslag sparen en beleggen van de man op nihil vast te
stellen. De inspecteur merkte dit verzoek aan als een verzoek om
(verdere) ambtshalve vermindering van de aanslag en wees dit
verzoek af. Ook het bezwaar hiertegen wees de inspecteur af. De
man ging in beroep en stelde dat hij en zijn partner de verdeling
van de grondslag sparen en beleggen nog konden wijzigen na de
collectieve uitspraak. Rechtbank Den Haag twijfelde hieraan en
besloot prejudiciéle vragen te stellen aan de Hoge Raad.

De rechtbank constateerde dat een deel van de belastingplichtigen
was opgekomen tegen het door de Belastingdienst na de
collectieve uitspraak geboden rechtsherstel en daarbij had
verzocht om wijziging van de verdeling van de grondslag sparen
en beleggen. Deze belastingplichtigen stelden dat pas op het
moment dat zij de cijfermatige uitwerking van het rechtsherstel
van de Belastingdienst ontvingen voor hen duidelijk werd welke

VENNOOTSCHAPSBELASTING

B 2025-039 Foutenleer ook van toepassing bij te veel
vrijgestelde vaste inrichtingswinst

INVORDERING

B 2025-04I Ontvanger had na 10 jaar uitstel voor a.b.
kwijtschelding moeten verlenen

FORMEEL

B 2025-042 Vereiste aangifte zwartspaarder bij € 243
te weinig belasting

verdeling van de grondslag tussen de fiscaal partners het meest
voordelig was. Op dat moment was een wijziging van de verdeling
volgens de tekst van artikel 2.17, 1id 4, Wet IB 2001 vaak niet meer
mogelijk. De rechtbank zag aanleiding om hierover de volgende
prejudiciéle vragen aan de Hoge Raad voor te leggen:

I. Bestaatrecht op wijziging van de tot stand gekomen
onderlinge verhouding, als bedoeld in artikel 2.17, lid 4, Wet IB
2001, als een aanslag IB onherroepelijk komt vast te staan door
een collectieve uitspraak, als bedoeld in artikel 25e AWR, en de
aanslag IB van de fiscaal partner door deze collectieve
uitspraak ook onherroepelijk wordt, of al onherroepelijk was,
als op dat moment de rechtsgevolgen van de collectieve
uitspraak voor de aanslag (of aanslagen) nog niet kenbaar zijn?

2. Zoja, tot wanneer kan een gezamenlijk verzoek tot wijziging
van de tot stand gekomen onderlinge verhouding door een
belastingplichtige en zijn partner worden gedaan?

De rechtbank hield iedere verdere beslissing aan en schorste het

geding in afwachting van de antwoorden van de Hoge Raad.

B Rechtbank Den Haag 27 mei 2025, nr. 23/4225, ECL:NL:RBDHA:2025:10265

2025-034 Werkruimte deel van
woonhuis: streep door KIA en
willekeurige afschrijving

Een psychiater-onderneemster kocht op 30 november 2018 een
woning. Op de begane grond bevonden zich op dat moment een
woonkamer, een keuken, een bijkeuken met toegang tot een toilet
en een aangebouwde slaapkamer. De laatste twee ruimten vormden
samen de werkruimte. De woning had twee aparte ingangen op de
begane grond: de ene ingang was de toegang naar de bijkeuken en
de andere naar de keuken en de woonkamer. De bijkeuken was te
bereiken via een deur in de keuken. De aangebouwde slaapkamer
was alleen te bereiken via de bijkeuken. De enige toilet op de begane
grond was in de bijkeuken en was alleen vanaf daar te bereiken. De
achtertuin was alleen te bereiken via de bijkeuken en aangebouwde
slaapkamer. Na de koop werd de werkruimte en het overige deel van
de woning verbouwd. De onderneemster verhuisde in 2020 naar de
woning. De verbouwing van de werkruimte was op dat moment nog
niet afgerond en vond (deels) na de verhuizing plaats. De onder-
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neemster gafin haar aangifte IB 2018 de woning aan in box 1. Zij gaf
winst uit onderneming aan en claimde investeringsaftrek en een
willekeurige afschrijving voor startende ondernemers. Zij activeerde
de werkruimte op de ondernemingsbalans. De inspecteur weigerde de
investeringsaftrek en de willekeurige afschrijving. De onderneemster
ging in beroep. Op de zitting bij rechtbank Noord-Holland verklaarde
zij dat zij niet de volledige woning zakelijk wilde etiketteren maar
alleen het deel dat zij voor haar onderneming wilde gebruiken.

De rechtbank stelde vast dat uit jurisprudentie volgt dat als een pand
voor minder dan 10% zakelijk wordt gebruikt, het de grenzen der
redelijkheid overschrijdt om het totale pand tot het ondernemings-
vermogen te rekenen. Die situatie deed zich hier niet voor. Daardoor
kwam niet de vraag op of het in redelijkheid was toegestaan om op
basis van een relatief klein gedeelte zakelijk gebruik het volledige
pand als zakelijk te etiketteren. Als een pand maar voor een deel tot
het ondernemingsvermogen behoort, moet alleen voor dat gedeelte
worden beoordeeld of sprake is van een woonhuis. De rechtbank
besliste dat de werkruimte in 2018 naar aard en inrichting onderdeel
was van het woonhuis en ook als zodanig was bestemd, zodat dit
gedeelte was aan te merken als (een onderdeel van) een woonhuis
als bedoeld in artikel 3.45, lid 1, onder ¢, Wet IB 2001. Daardoor was
er geen recht op investeringsaftrek of de willekeurige afschrijving.
W Rechtbank Noord-Holland 26 februari 2025, nr. 23/3762, ECLENL:RBNHO:2025:5414

2025-035 Arrest over uitkering aan
brandweerman is alleen nadere
uitleg Smeerkuilarrest

De Hoge Raad besliste in 1983 in het Smeerkuilarrest
(ECLI:NL:HR:1983:AW9439) dat een voordeel niet als loon is aan
te merken als het niet zozeer zijn grond vindt in de dienstbetrekking
dat het als daaruit genoten loon moet worden aangemerkt. In het
Brandweermanarrest van 25 maart 2022 (ECLI:NL:HR:2022:444)
besliste de Hoge Raad dat een uitzondering kan worden gemaakt
op de hoofdregel dat vergoedingen van immateriéle schade en
verlies aan arbeidskracht niet als loon worden aangemerkt, indien
en voor zover de werkgever aan zijn erkenning van aansprakelijk-
heid een hogere vergoeding verbindt dan rechtstreeks uit die
aansprakelijkheid voortvloeit.

Rechtbank Gelderland besliste onlangs in een procedure dat het
arrest van 25 maart 2022 geen nieuwe jurisprudentie is maar slechts
een nadere uitleg van of aanvulling op het Smeerkuilarrest.

De procedure werd gevoerd door een brandweervrijwilliger bij een
gemeente. Op I7 september 2005 was hij tijdens een verplichte
oefening ernstig gewond geraakt waardoor hij blijvend lichamelijk en
psychisch letsel had. Hij stelde de gemeente hiervoor aansprakelijk.
In 2013 trof hij met de gemeente een schikking. Hij ontving
vervolgens een eenmalige uitkering van € 140.000 van de gemeente.
Daarnaast ontving hij van augustus 2013 tot augustus 2023
maandelijks een uitkering van de gemeente. Voor 2017 ging het
om € 18.023 en voor 2018 om € 18.563. De man gaf de uitkeringen
niet aan in zijn aangiften inkomstenbelasting 2017 en 2018, waarop
de inspecteur de bedragen corrigeerde. De man maakte hiertegen
geen bezwaar. In 2019 en 2020 corrigeerde de inspecteur ook de
uitkeringen maar tegen deze jaren maakte de man wel bezwaar,
waaraan de inspecteur tegemoet kwam. Vervolgens maakte de
man alsnog bezwaar tegen de aanslagen over 2017 en 2018 maar de
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inspecteur verklaarde die bezwaren wegens termijnoverschrijding
niet-ontvankelijk. Hij merkte de bezwaren aan als ambtshalve
vermindering maar stelde dat geen recht bestond op ambtshalve
vermindering omdat sprake was van "nieuwe jurisprudentie”. De
man ging in beroep en stelde dat naar de maatstaven als neergelegd
in het Brandweermanarrest van de Hoge Raad van 25 maart 2022 de
uitkeringen niet (langer) inkomsten uit vroegere dienstbetrekking
voor de inkomstenbelasting waren.

Rechtbank Gelderland was het niet met de inspecteur eens dat het
Brandweermanarrest van 25 maart 2022 nieuwe jurisprudentie was
in zin van artikel 45aa, onderdeel, Uitvoeringsregeling IB 2001. De
Hoge Raad had volgens de rechtbank in dat arrest uitgelegd wat hij
had bedoeld met de uitzondering op de hoofdregel zoals die al in
het Smeerkuilarrest van 29 juni 1983 was gegeven. Er was gelet op
de door de Hoge Raad gekozen bewoordingen geen sprake van iets
nieuws. Bovendien bleek uit het Brandweermanarrest niet dat de
Hoge Raad had gebroken met de leer van het Smeerkuilarrest wat,
als sprake zou zijn van nieuwe jurisprudentie, wel verwacht had
mogen worden. De aanslagen inkomstenbelasting 2017 en 2018
waren te hoog omdat de uitkeringen ten onrechte tot de
inkomsten uit vroegere dienstbetrekking waren gerekend.

W Rechtbank Gelderland 18 december 2024, nr. 23/1848, ECLI:NL:RBGEL:2024:9107

2025-036 Ontslagvergoeding na
lange periode van arbeidsongeschikt
geen loon

Een schadevergoeding wegens immateriéle schade of verlies aan
arbeidskracht behoort niet tot het belaste loon, tenzij de werkgever
aan zijn erkenning van aansprakelijkheid een hogere vergoeding
verbindt dan rechtstreeks uit die aansprakelijkheid voortvloeit. Hof
Arnhem-Leeuwarden besliste dat een ontslagvergoeding na lang-
durige arbeidsongeschiktheid niet kon worden aangemerkt als loon.

Een werknemer meldde zich in januari 2018 ziek bij zijn werkgever.
Per 31januari 2019 werd hij 80 tot 100% arbeidsongeschikt verklaard,
met geen of maar een kleine kans op herstel. Een verzekeringsarts
verklaarde dat het aannemelijk was dat de man gezondheidsschade
had opgelopen in de uitoefening van de werkzaamheden of door
de handelwijze van de werkgever. Per 1 april 2020 werd de man
ontslagen wegens langdurige arbeidsongeschiktheid. Hij ontving
een ontslagvergoeding van € 27.241. Daarna startte hij een verzoek-
schriftprocedure tegen de werkgever en verzocht om een billijke
vergoeding vanwege ernstig verwijtbaar handelen of nalaten van
de werkgever. Vervolgens kwamen de man en de werkgever na een
zitting bij de kantonrechter tot een compromis en spraken af dat
de man een vergoeding van € 55.000 bruto zou ontvangen. De
werkgever maakte het bedrag verminderd met € 27.225 loonheffing
op 16 september 2020 over. De man ging in beroep tegen de aanslag
inkomstenbelasting 2020 en stelde dat hij door het onrechtmatige
gedrag van zijn toenmalige teamleider (extra) psychische schade had
opgelopen. De vergoeding van € 55.000 zag volgens hem volledig
op vergoeding van door hem geleden immateriéle schade en verlies
aan arbeidskracht.

Hof Arnhem-Leeuwarden vond het gelet op het feit dat de vergoeding
was overeengekomen in het kader van een verzoek om een billijke
vergoeding, aannemelijk dat de vergoeding niet (deels) verband



hield met psychische schade inherent aan ieder onvrijwillig ontslag.
Ook zag een billijke vergoeding niet op een reguliere ontslag-
vergoeding of transitievergoeding. Omdat sprake was van zakelijk
handelende, onafhankelijk van elkaar opererende partijen, vond
het hof het ook niet aannemelijk dat de werkgever de man meer
gunde dan waarop hij wettelijk recht had. Het was aannemelijk
dat de werkgever bij het toekennen van de vergoeding een
inschatting had gemaakt, onder andere van de kans dat een billijke
vergoeding zou worden toegewezen. Een billijke vergoeding kon
alleen worden toegekend bij ernstig verwijtbaar handelen of
nalaten van de werkgever. De vergoeding was een vergoeding voor
immateriéle schade en verlies aan arbeidskracht en behoorde niet
tot het inkomen uit werk en woning.

W Hof Arnhem-Leeuwarden 13 mei 2025, nr. 23/2374, ECLINL:GHARL:2025:3003

ERF- EN SCHENKBELASTING

2025-037 Waarderingsvoorschriften
Successiewet voor certificaten bv
minder ruim dan hof besliste

Een vader schonk zijn dochter certificaten van aandelen in een bv.
De bv hield een vastgoedportefeuille die bestond uit verhuurde
woningen. De dochter stelde in beroep dat bij de waardering van
de certificaten rekening moest worden gehouden met een waarde-
drukkend effect van de verhuurde staat van de woningen. Hof
Amsterdam besliste dat de waardebepaling van een onroerende
zaak dwingend is voorgeschreven in artikel 21, lid 5, Successiewet
en dat dit ook geldt voor onroerende zaken die tot het vermogen
van een bv behoren. Het hof besliste dat bij de waardebepaling van
de woningen moest worden uitgegaan van de WOZ-waarde en
daarbij ook rekening moest worden gehouden met de leegwaarde-
ratio. De staatssecretaris ging in cassatie en stelde dat het hof ten
onrechte was uitgegaan van de WOZ-waarden.

De Hoge Raad besliste dat de waardebepaling van een onroerende
zaak die behoort tot het vermogen van een bv niet dwingend is
voorgeschreven in artikel 21, 1id 5, Successiewet. De uitleg die het
hofaan de bepalingen over de waardebepaling had gegeven was te
ruim. De Hoge Raad besliste dat de WOZ-waarde wel als hulpmiddel
kan worden gebruikt, eventueel met correcties omdat bij het vast-
stellen van de WOZ-waarde geen rekening was gehouden met een
eventuele verhuurde staat van de woning.

W Hoge Raad 4 april 2025, nr. 23/02449, ECLENL:HR:2025:507

2025-038 Partnerschap met patiént
bespaarde mantelzorgster flink
bedrag erfbelasting

Een vrouw was sinds 2006 getrouwd. Zij werkte als huisarts/
doktersassistente ouderenzorg bij een huisartsenpraktijk.
Hierdoor ontmoette zij in maart 2014, toen zij 49 jaar was, een
toen 83-jarige man die patiént was bij de huisartsenpraktijk. De
vrouw kwam in augustus 2014 voor het eerst op huisbezoek bij de
man en verleende daarna regelmatig thuiszorg. De man was van
september 2014 tot oktober 2015 ieder weekend bij de vrouw
thuis. Op 3 maart 2015 liet hij een testament opmaken waarin hij
haar als zijn enig erfgename benoemde. In juni 2015 kocht hij een
woning en in dezelfde maand verkocht de vrouw haar eigen woning

waarin zij tot dat moment met haar echtgenoot samenwoonde en
ging daarna in de woning bij de man wonen. Op 17 juli 2015 werd
de echtscheiding tussen de vrouw en haar echtgenoot
uitgesproken. Op 6 augustus 2015 gingen de vrouw en de man een
geregistreerd partnerschap aan. In september 2015 verkochten zij
de woning van de man met een uitgestelde levering tot 1 februari
2016. De man overleed op 17 oktober 2015. Op 17 november 2015
liet de voormalige echtgenoot zich op het adres van de verkochte
woning van de overleden man inschrijven. In juni 2018 sloten de
vrouw en haar voormalige echtgenoot een samenlevingscontract
en verkreeg hij 1/100e van de eigendom. De vrouw verkreeg als enig
erfgename de nalatenschap. De inspecteur vond dat de vrouw geen
recht had op de partnervrijstelling en het partnertarief omdat
volgens hem sprake was van fraus legis, aangezien de vrouw in een
civiele procedure had verklaard dat het enige motief voor het
geregistreerd partnerschap belastingbesparing was, er geen reéle
affectieve relatie was, vanaf december 2014 vaststond dat het
geregistreerd partnerschap maar van kort zou duren en er een
leeftijdsverschil was van bijna 35 jaar. De vrouw ging in beroep
tegen de navorderingsaanslag erfbelasting van € 91.482. Rechtbank
Zeeland-West-Brabant en hof Den Bosch stelden haar in het gelijk.

Volgens het hof bevatte de Successiewet een met de Awr overeen-
komend partnerbegrip dat volgens de wetgever was gebaseerd op
objectieve criteria. Als daaraan was voldaan, moest de partner-
vrijstelling en het lagere partnertarief worden verleend en de
vrouw voldeed aan die criteria. Alleen bij een schijnhandeling of
fraus legis kon dit anders zijn, maar daarvan was volgens het hof
geen sprake. Er was geen geregistreerd partnerschap dat naar de
bedoeling van partijen zo kort was aangegaan dat de door de wet
aan dit partnerschap verbonden plichten, zoals de zorgplicht over
en weer, geen reéle praktische betekenis konden hebben. Zelfs als
een geregistreerd partner daarnaast feitelijk een affectieve relatie
met iemand anders had, deed dat volgens het hof niet af aan de zorg-
verplichting van die geregistreerde partner tegenover zijn of haar
partner. Waar het om ging was alleen of die zorgverplichting geen
reéle betekenis kon hebben, en daarvan was in dit geval geen sprake.
B Hof Den Bosch 9 april 2025, nr. 23/114.9, ECLINL:GHSHE:2025:990

VENNOOTSCHAPSBELASTING

2025-039 Foutenleer ook van
toepassing bij te veel vrijgestelde
vaste inrichtingswinst

Een bv had een vaste inrichting in Belgié. In 1999 verkocht zij

een huurrecht met betrekking tot een in Nederland gevestigde
supermarkt. In 2003 verkreeg de bv het gebruiksrecht op een
woning in Belgié. In 2005 sloten de bv en de inspecteur een
vaststellingsovereenkomst met betrekking tot de vorming van een
herinvesteringsreserve waarin de vestiging van het huurrecht werd
gekwalificeerd als een vervanging met eenzelfde economische
functie als het in 1999 vervreemde huurrecht. De Belgische huur-
inkomsten werden in Nederland belast tot het bedrag van de
commerciéle afschrijving op het huurrecht, zonder dat hiervoor
een recht op vrijstelling was. Bij de aanslagregeling vennootschaps-
belasting 2013 en 2014 constateerde de inspecteur dat de bv te
hoge vrijstellingen voor buitenlandse ondernemingswinsten in
aftrek had gebracht. Bij de winsten van de vaste inrichting had zij
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namelijk ten onrechte de herinvesteringsreserve afgeboekt en
zodoende te lage afschrijvingen in aanmerking genomen. De
inspecteur herstelde de afschrijvingskosten over 2004 tot en met
2012 met toepassing van de foutenleer. De bv ging in beroep en
stelde dat de foutenleer niet kon worden toegepast. Rechtbank
Zeeland-West-Brabant was het niet met de bv eens waarop de bv
sprongcassatie instelde.

De Hoge Raad besliste dat de inspecteur de foutenleer terecht had
toegepast. Bij de winstberekening van de vaste inrichting werd
afgeschreven op de aanschaffingsprijs van het bedrijfsmiddel,
derhalve voordat de herinvesteringsreserve werd afgeboekt.
Doordat de herinvesteringsreserve ook was afgeboekt voor de
bepaling van de vrij te stellen winst van de vaste inrichting, was de
afschrijving steeds te laag en de winst van de vaste inrichting te
hoog en was ook de vrijstelling ter voorkoming van dubbele
belasting te hoog verleend. De in Nederland belastbare winst was
daardoor te laag vastgesteld. De boekwinst die de bvin 1999 had
gemaakt met de verkoop van het huurrecht was daardoor ten
onrechte buiten de totale winst gebleven. Gelet op de wijze waarop
de vrij te stellen winst van een vaste inrichting werd bepaald en
gelet op de strekking van de foutenleer viel een bij de bepaling van
de aan een vaste inrichting toerekenbare winst gemaakte fout die
had geleid tot een onjuiste vaststelling van het vermogen op de
eindbalans van die vaste inrichting zoals een afschrijvingsfout, en
daarmee tot een te hoge of een te lage vrijstelling ter voorkoming
van dubbele belasting, onder de foutenleer. De Hoge Raad
verklaarde het cassatieberoep van de bv ongegrond.

W Hoge Raad 6 juni 2025, nr. 22/00900, ECLI:NL:HR:2025:850

INVORDERING

2025-041 Ontvanger had na 10 jaar
uitstel voor a.b. kwijtschelding
moeten verlenen

De bepalingen met betrekking tot uitstel van betaling in verband met
emigratie van een aanmerkelijk belanghouder zijn met ingang van
Ijanuari 2016 gewijzigd. Het uitstel wordt sinds die datum niet
voor een beperkte periode van tien jaar verstrekt, maar voor een
onbeperkte periode. De kwijtschelding, zoals die in de onderstaande
procedure aan de orde was, kan zich daardoor nu niet meer voordoen.
De uitspraak is echter wel van belang voor belastingplichtigen aan
wie een conserverende aanslag is opgelegd en die zijn geémigreerd
voor I5 september 2015, 15.15 uur (art. 70ea IW).

Een man ontving door zijn emigratie in 2012 naar Zwitserland
met dagtekening 23 september 2016 een conserverende aanslag
inkomstenbelasting voor het jaar 2012 opgelegd naar een te
conserveren inkomen uit aanmerkelijk belang van ruim € 48 mln.
De inkomstenbelasting hierover bedroeg ruim € 12 mIn. De
ontvanger verleende bij beschikking van 19 november 2019 uitstel
van betaling voor dit bedrag (art. 25, 1id 8, IW). De man verzocht
op 2 februari 2022 om kwijtschelding van het bedrag (art. 26, lid 2,
in verbinding met artikel 70ea, IW). Hij verstrekte op verzoek van
de ontvanger informatie. De ontvanger wees het verzoek om
kwijtschelding op 23 januari 2023 af, omdat de man de op 2 mei
2022 gevraagde informatie en de voor beoordeling van het verzoek
benodigde gegevens niet of onvolledig had verstrekt.
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Jurisprudentie en wetgeving

Rechtbank Zeeland-West-Brabant besliste dat het bedrag van de
conserverende aanslag moest worden kwijtgescholden. De ontvanger
had uitstel van betaling verleend. Het uitstel van betaling verviel
aan het begin van het tiende jaar na het kalenderjaar waarop de
aanslag betrekking had, dus op I januari 2022. De ontvanger had na
Ijanuari 2022 vragen gesteld over de jaarrekeningen van de nv en
de hoogte van de uitgekeerde reserves. Hij had geen kwijtschelding
verleend omdat volgens hem niet de gegevens en inlichtingen waren
verstrekt die nodig waren voor het bepalen of recht bestond op
kwijtschelding. De ontvanger mocht volgens de rechtbank niet na
de 10-jaarstermijn van artikel 26, 1id 2, IW beoordelen of er reden was
het voor de conserverende aanslag gegeven uitstel van betaling te
beéindigen. Artikel 25 IW (oud) voorzag in de mogelijkheid om
binnen de 10-jaarstermijn het uitstel van betaling te beéindigen als
zich een van de in de letters a, b of c genoemde omstandigheden
voordeed. Die wettekst gaf de ontvanger niet het recht om na
afloop van die 10-jaarstermijn te beoordelen of zich binnen die
termijn een van die omstandigheden had voorgedaan, en zeker
niet om dat met terugwerkende kracht te doen.

B Rechtbank Zeeland-West-Brabant 14 mei 2025, nr. 23/9980, ECLI:NL:RBZWB:2025:2903

FORMEEL

2025-042 Vereiste aangifte zwart-
spaarder bij € 243 te weinig belasting

Bij inhoudelijke gebreken in een aangifte kan alleen dan worden
aangenomen dat de vereiste aangifte niet is gedaan, als aan de hand
van de normale regels van stelplicht en bewijslast is vastgesteld
dat sprake is van één of meer gebreken die ertoe leiden dat de volgens
de aangifte verschuldigde belasting verhoudingsgewijs aanzienlijk
lager is dan de werkelijk verschuldigde belasting. Verder is vereist
dat het bedrag van de belasting dat door deze gebreken in de aangifte
niet zou zijn geheven, op zichzelf beschouwd aanzienlijk is.
Inhoudelijke gebreken in de aangifte worden alleen in aanmerking
genomen als de belastingplichtige ten tijde van het doen van de
aangifte wist of zich ervan bewust moest zijn dat daardoor een
aanzienlijk bedrag aan belasting niet zou worden geheven.

De Hoge Raad besliste op 27 mei 2022 in het trustvraag-arrest dat
het onbeantwoord laten of onjuist beantwoorden van één of meer
vragen in een aangiftebiljet ertoe leidt dat niet de vereiste aangifte
is gedaan. Het trustvraag-arrest heeft in de praktijk tot veel discussie
geleid. De vraag is of de Hoge Raad hiermee afstand heeft gedaan
van de jurisprudentie over het vereiste dat absoluut en relatief
aanzienlijk te weinig belasting moet zijn geheven. Rechtbank Den
Haag maakte in de volgende zaak een box 3-correctie bij een
vermeende zwartspaarder ongedaan. De correctie leidde tot een
box 3-heffing van € 243 en daarmee was volgens de rechtbank
geen sprake van het niet-doen van de vereiste aangifte.

De inspecteur ontving informatie uit Zwitserland en Singapore
dat een echtpaar vanaf 2013 verschillende bankrekeningen had
aangehouden in die landen. 1 januari 2013 tot 14 juli 2015 was van
de rekeningen in Singapore € 579.110 contant opgenomen. De
bankrekeningen bij de Zwitserse bank waren van 21 oktober 2014
tot en met 28 november 2016 opgeheven. Op 28 augustus 2015
waren de rekeningen bij de bank in Singapore opgeheven. De
inspecteur verzocht de belastingplichtige diverse keren tevergeefs



om informatie over zijn buitenlandse vermogen. Hij gaf op 6
oktober 2017 voor de jaren 2005 tot en met 2016 een
informatiebeschikking. De man ging in bezwaar en beroep, maar
de Hoge Raad liet de informatiebeschikking in stand. De man bleef
weigeren informatie te verstrekken en vermeldde ook in zijn
aangifte IB 2017 geen box 3-vermogen. De inspecteur corrigeerde
de aangifte en stelde het box 3-inkomen vast op € 13.644 en de te
betalen box 3-heffing op € 4.093. Op grond van het Kerstarrest
verminderde de inspecteur de aanslag ambtshalve naar een box
3-heffing van € 243. De belanghebbende ging in beroep.

Rechtbank Den Haag besliste dat de inspecteur niet aannemelijk
had gemaakt dat de man niet de vereiste aangifte had gedaan. Het
door de inspecteur vastgestelde bedrag aan niet-geheven belasting
bedroeg na ambtshalve vermindering slechts € 243 en de
rechtbank vond dit bedrag zowel relatief als absoluut niet
aanzienlijk. De rechtbank wees hierbij op een arrest van de Hoge
Raad van 17 augustus 2018 (ECLL:NL:HR:2018:1312) waarin was
beslist dat een bedrag van € 715,36 aan niet-geheven belasting op
zichzelf bezien niet aanzienlijk was. De rechtbank was het niet

Wetgeving
De stand van zaken

per 2 juli 2025
I Wetsvoorstel +MvT TK

1 Verslag TK

M Nota n.a.v. verslag TK
I Eindverslag TK

M Aangenomen TK

Spoedwet conditionele eindafrekening dividendbelasting 35 523

Initiatiefwetsvoorstel aanpassing box 2 en vervallen fiscale regelingen 36 128

Wet herziening bedrag ineens 36154

met de inspecteur eens dat voor de beoordeling van de vraag of
sprake was van een aanzienlijk bedrag aan niet-geheven belasting
moest worden gekeken naar de situatie van voor het Kerstarrest.
Uit vaste jurisprudentie volgde volgens de rechtbank dat bij die
toets van de werkelijk verschuldigde belasting moest worden
uitgegaan. Dit betekende dat in dit geval van het na de ambtshalve
vermindering verschuldigde bedrag aan belasting van € 243 moest
worden uitgegaan. Aangezien voor het jaar 2017 ook geen
informatiebeschikking was gegeven, kon geen sprake zijn van
omkering en verzwaring van de bewijslast. De inspecteur moest
daarom op grond van de normale bewijslastverdeling de hoogte
van de box 3-correctie aannemelijk maken. Daarin was hij niet
geslaagd omdat de box 3-correctie was gebaseerd op een schatting
en een aantal aannames, waaraan onvoldoende relevante feiten en
omstandigheden en recente uitgangspunten ten grondslag waren
gelegd en de gedingstukken ook verder onvoldoende inzicht gaven
in de hoogte van het buitenlandse vermogen op I januari 2017. De
box 3-correctie moest daarom vervallen. De rechtbank
verminderde het box 3-inkomen tot nihil.

W Rechtbank Den Haag 23 januari 2025, nr. 23/380, ECLENL:RBDHA:2025:5297
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Initiatiefwetsvoorstel Wet vermogensbelasting 2024 36 173

Wijzigingswet beperking toegang tot UBO-registers 36 584

1-1-2024

Bij KB

Wet gegevensverstrekking Douane voor uitvoering politie- of toezichtstaken 36 668

Bij KB

Wet tegenbewijsregeling box 3 36 706
-

Fiscale verzamelwet 2026 36 735

Wet werkelijk rendement box 3 36 748

Bij KB

1-1-2026

1-1-2026



Commissie

Commissie Formeel belasting-
recht en Fiscale praktijkvoering

Sinds 2025 is de commissie Formeel belastingrecht en Fiscale praktijkvoering op
sterkte. In Het Register en binnenkort ook in de RB Podcast licht de commissie
toe hoe zij zich voor de vereniging inzetten.

Door Marco Krijger

Velen zullen wel een idee hebben bij het begrip formeel
belastingrecht, maar voor de meesten is niet duidelijk
wat daaronder moet worden verstaan. Nog lastiger wordt
het dan om een voorstelling te maken van de koppeling
daarvan met het begrip praktijkvoering, zoals het bestuur
dat toch in deze commissie heeft willen samenbrengen.
Wij doen in deze bijdrage een poging dit voor ieder helder
uiteen te zetten.

Formeel belastingrecht

Als tegenhanger van het materiéle belastingrecht, dat
simpel gezegd gaat over de hoogte van de aanslag, bestaat
het formeel belastingrecht uit de spelregels rond de vraag
hoe de materiéle belastingschuld wordt geformaliseerd
en hoe die formele belastingschuld vervolgens wordt
geincasseerd door de Belastingdienst.

Waar het materiéle belastingrecht is geregeld in de
afzonderlijke heffingswetten is het formele belastingrecht
hoofdzakelijk vastgelegd in algemene wetten. Met name
in de AWR, Awb en Invorderingswet 1990. Daarbij zijn
de AWR en de Invorderingswet 1990 specifiek gericht op
het belastingrecht. De Awb heeft een veel bredere
betekenis omdat die wet geldt voor het gehele bestuurs-
recht. Maar die algemene wetten bevatten naast de
formele bepalingen ook materiéle bepalingen zoals die
over de vaststelling van de verschuldigdheid en omvang
van boeten en straffen. En om het nog lastiger te maken,
bevatten veel heffingswetten ook formeelrechtelijke
bepalingen. Die gaan als ‘lex specialis’ altijd voor op de ‘lex
generalis’ die in de algemene wetten te vinden zijn.

Samen met het Bureau Vaktechniek
werken we aan een actualisering van
het Reglement Beroepsuitoefening

En om het nog lastiger te
maken, bevatten veel
heffingswetten ook formeel-
rechtelijke bepalingen.

Formele thema's steeds belangrijker
Belangrijke thema’s binnen het formele belastingrecht
zijn rechtsbescherming, procedures en termijnen. Want
ook al schrijft de wet voor hoe de aanslag moet worden
vastgesteld, enkel begrip van het materiele belastingrecht
is niet genoeg voor het voeren van een goede procedure
als er een geschil is ontstaan. Zoals wel blijkt uit de
uitspraken die regelmatig in fiscale nieuwsbrieven worden
opgenomen spelen in nagenoeg elke procedure formele
aspecten een belangrijke rol. Zeker omdat bij onderdelen
die niet helemaal duidelijk zijn, de bewijslastverdeling van
groot belang kan zijn. Daarnaast lijkt het steeds belang-
rijker te worden om goed inzicht te hebben in rechten en
verplichtingen bij boekenonderzoeken en/of informatie-
verzoeken. Allemaal onderwerpen waar deze commissie
de leden in bijstaat en over informeert als er wijzigingen
in het beleid of de wetgeving worden doorgevoerd.

Fiscale praktijkvoering

Onder het begrip ‘fiscale praktijkvoering’ verstaan we de
regels die we met elkaar hebben afgesproken rond het
uitoefenen van het vak als RB-belastingadviseur. Daarbij
spelen begrippen als kwaliteit, ethiek, integriteit en
professionaliteit een belangrijke rol. Die regels zijn
onder andere terug te vinden in ons Reglement Beroeps-
uitoefening Register Belastingadviseurs. En omdat dit
document inmiddels ruim 10 jaar oud is, werken wij als
commissie samen met het Bureau Vaktechniek aan een
actualisering hiervan. Kortom, wordt vervolgd.

Register Belastingadviseurs.
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Ludwijn:
'‘Op het moment dat adviezen door
cliénten worden opgevolgd en wanneer
niet van aangiften wordt afgeweken,
speelt het formeel belastingrecht
nauwelijks een rol. Maar zodra de
vragenbrieven op de mat vallen, of
correcties worden voorgesteld, is goed
m— _ inzicht in de formele rechten en
Activiteiten van de commissie verplichtingen vrijwel altijd noodzaak.’

In het kort bestaan de activiteiten van deze
commissie uit:

B 10 keer per jaar vergaderen, waarvan 4 keer
fysiek (met een heerlijke lunch) en 6 keer via
Teams.

B Het regelmatig beantwoorden vragen van
Bureau Vaktechniek, zoals bijvoorbeeld over
wetsvoorstellen of Helpdeskvragen.

B Het bijwonen van diverse overleggen - namens
het RB diverse — met de Belastingdienst of het
ministerie van Financién, zoals bijvoorbeeld
over het Wetsvoorstel direct aanpassen. Zie:
https://tb.nl/wp-content/uploads/RB-Reactie-
op-de-internetconsultatie-Beleidsrichting-
direct-aanpassen-27-06-2024.pdf

B Inhoudelijk beoordelen van de voorgenomen Mr. B.J.G.L. Jaeger RB
update van het Reglement
Beroepsuitoefeneing (RBU) RB.

B Inhoudelijk beoordelen van het curriculum
van de formeelrechtelijke RB-opleidingen.

B Verzorgen van updates van de
formeelrechtelijke notities van het RB, zoals
bijvoorbeeld recent de notitie over ‘ambtshalve
verminderen’ (link)

B Meewerken aan RB-Podcasts zoals bijvoorbeeld
RB Podcast afl. 101 met Ludwijn Jaeger: als
fiscaal adviseur verwikkeld in strafrechtelijke
vervolging, https://www.buzzsprout.
com/2192046/episodes/16804532

B Bijhouden van de voor onze leden relevante
actualiteiten op het gebied van het formeel
belastingrecht.

B Door middel van het schrijven van artikelen
voor Het Register leden informeren over -
relevante ontwikkelingen - op het gebied van
formeel belastingrecht.

Ludwijn Jaeger (1967) studeerde Nederlands recht
(specialisatie strafrecht) en psychologie aan de Vrije
Universiteit en fiscaal recht aan de Universiteit van
Amsterdam. Sinds 1994 is hij fiscaal advocaat en vanaf
2001 bij Jaeger Advocaten-belastingkundigen te
Amsterdam, een kantoor dat zich net als Ludwin
zelf bezighoudt met alle aspecten van de fiscale
advocatuur.

Ludwijn kent als geen ander het formele belasting-
recht en het invorderingsrecht. Daarnaast staat hij
cliénten bij die worden verdacht van fiscale fraude.
Hij behartigt hun belangen bij boekenonderzoeken
door de Belastingdienst en staat hen bij in de daaruit
voortvloeiende procedures, ook als fiscale zaken
leiden tot strafrechtelijke afdoening, bijvoorbeeld
naar aanleiding van een strafrechtelijk onderzoek
door de FIOD. Ludwijn Jaeger wordt met zijn
kennis ook regelmatig geciteerd in de media. Voor
de weekeditie van NLFiscaal becommentarieert hij
formele en fiscaal-strafrechtelijke uitspraken.
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Bart:

‘Een client heeft er recht op, om ook
optimaal te worden geadviseerd in het
licht van het formeel recht. Als RB ben
je op dit gebied misschien niet de
expert, maar zoek er dan één!”

Mr. ing. B.J.B. Boersma RB

Bart Boersma (1974) is de oprichter en partner van
Customs Knowledge. Hij studeerde Logistiek &
Technische Vervoerskunde aan de Hogeschool
Rotterdam en Rechten (fiscale advocatuur) aan de
Rijksuniversiteit Leiden. Zijn carriére in het douane-
recht begon hij bij de Nederlandse Douane waar hij
na een grondige opleiding tot F-functionaris diverse
functies binnen de Nederlandse Douane had. Vervol-
gens werd hij advocaat bij het wereldwijde advocaten-
en notarissenkantoor Simmons & Simmons.

Vanaf 2005 startte hij met Customs Knowledge zijn
eigen advies- en procespraktijk dat inmiddels is
uitgegroeid tot een gezaghebbend advies- en
advocatenkantoor met meer dan 20 medewerkers.
Bart is niet alleen specialist in het douanerecht, maar
is ook op hoogte van de ins en outs op het gebied van
formeel belastingrecht, boete- en strafrecht en het
handelsrecht. Hij adviseert en procedeert als advocaat
voor cliénten op het gebied van douanerecht, alsmede
product- en voedselveiligheid. In veel gevallen weet
hij met een gedegen motivering, maar soms ook een
gedurfd of creatief standpunt, geschillen positief te
beslechten. Bart heeft zich met het rechtsgebied
belastingrecht geregistreerd in het rechtsgebieden-
register van de Nederlandse orde van advocaten.

M.W. Krijger MB RB

Marco Krijger (1962) is vanaf 1985 werkzaam in de
accountancy. Eerst als assistent-accountant en sinds
1998 als belastingadviseur, met name in het MKB.
Na het behalen van het diploma Master Belasting-
adviseur van het RB heeft hij in 2009 de postdoctorale
opleiding Formeel Belastingrecht van de Radboud
Universiteit Nijmegen afgerond.

Hij werkt vanuit zijn eigen advieskantoor als fiscaal
‘generalist’ met als speciale aandachtsgebieden het
formeel belastingrecht en fiscale due diligence
opdrachten. Cliénten begeleidt hij bij boeken-
onderzoeken door de Belastingdienst en onder-
handelingen met inspecteur en/of ontvanger inzake
compromissen en schuldsanering. Ook verzorgt hij
diverse fiscale opleidingen en publicaties en is als
commentator verbonden aan het Nederlands
Tijdschrift Fiscaal Recht van het SDU. Tenslotte is
Marco ook werkzaam als Kwaliteitsauditor bij het
RB, in welke hoedanigheid hij regelmatig bij leden
over de vloer komt om een kwaliteitsaudit uit te
voeren, in het kader van het Toezichtsarrangement
met het Bureau Financieel Toezicht.
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Marco:

‘In het contact met de
Belastingdienst ben ik
pragmatisch waar dat kan,
maar formeel waar dat moet.’



Toekomstvisies bij emeritaat hoogleraar Inge van Vijfeijken

Vijftig voorstellen ter verbetering
van de Successiewet

Op 23 mei togen meerdere leden van de redactie van Het Register naar het Fiscaal
Instituut van Tilburg University om getuige te zijn van het afscheid van prof. mr.
Inge van Vijfeijken. In haar afscheidsrede lichtte ze de vijftig aanbevelingen toe
ter verbetering van de Successiewet. Hieraan voorafgaand vond er een symposium
plaats met de titel Toekomstvisies voor de Successiewet waarop afgevaardigden
uit diverse beroepsgroepen hun verbetervoorstellen presenteerden.

Door Wilma Straathof

an Vijfeijken wordt geprezen om haar grote hun erfdeel. Deze vordering is pas opeisbaar bij het over-
vakinhoudelijke kennis, haar drive om lijden van de langstlevende, terwijl de kinderen direct
bestaande fiscale opvattingen ter discussie erfbelasting moeten betalen. Zij beschikken niet over

te stellen en in beweging te krijgen. Een van middelen uit de nalatenschap om die belasting te kunnen

haar belangrijkste punten van kritiek betreft de huidige voldoen. Vandaar dat wettelijk is bepaald dat de langst-
erfbelasting die niet aansluit bij het ‘volkserfrecht’. Sinds  levende ouder de erfbelasting voor de kinderen moet voor-
de invoering van de wettelijke verdeling in 2003 gaatbij  schieten. De langstlevende moet dan dus toch erfbelasting
overlijden van een van de ouders de gehele nalatenschap ~ betalen ondanks een vaak ruime partnervrijstelling en
naar de langstlevende echtgenoot en verkrijgen de kinderen ~ het feit dat de kinderen pas bij het overlijden van de

een vordering op de langstlevende ouder ter grootte van langstlevende ouder daadwerkelijk iets ontvangen.
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Deze praktijk strookt niet met het draagkrachtbeginsel.
De kinderen worden belast op een moment dat hun draag-
kracht feitelijk niet is toegenomen, en de langstlevende
ouder - stel de moeder - wordt in haar financiéle rust
gestoord. Van Vijfeijken illustreert dit met een voorbeeld
van een standaardgezin: bij een nalatenschap van € 210.000
moet de langstlevende ouder € 9.000 erfbelasting voor-
schieten, ondanks dat de nalatenschap volledig aan haar
toekomt en zij ruim binnen de vrijstellingsgrenzen blijft.
Haar boodschap is duidelijk: erfbelasting kan rechtvaardiger
en eenvoudiger.

Betere timing: defiscalisering

Van Vijfeijken pleit ervoor dat erfbelasting pas wordt
geheven op het moment dat de vordering van de
kinderen opeisbaar is, dus bij het overlijden van de
langstlevende ouder. De vordering en schuld worden
gefiscaliseerd net zoals in de Wet IB 2001 het geval is. Op
die manier hoeft de langstlevende ouder niets voor te
schieten en wordt belasting geheven op het moment dat
de kinderen daadwerkelijk iets ontvangen. Dit sluit beter
aan bij het draagkrachtbeginsel en voorkomt onnodige
belastingdruk op gezinnen met bescheiden vermogens.

Gelijke behandeling

Daarnaast stelt zij voor om de vrijstellingen te herzien.
Iedereen zou volgens haar een gelijke life-time-vrijstelling
moeten krijgen (bijvoorbeeld € 100.000) voor alle erfe-
nissen en schenkingen die men tijdens het leven ontvangt.
Alleen voor de langstlevende partner en kinderen die niet
in hun eigen levensonderhoud kunnen voorzien, zou een
extra vrijstelling moeten gelden vanwege de zorgplicht.
Hiermee wordt het systeem eenvoudiger en transparanter,
en vervalt de bevoorrechte positie van kinderen ten
opzichte van derden. Een ander punt dat Van Vijfeijken
aan de orde stelt, is de gelijke behandeling van verkrijgers.
Zij vindt het niet langer verdedigbaar dat kinderen en
partners lagere tarieven en hogere vrijstellingen genieten
dan andere verkrijgers. In haar visie vergroot elke
verkrijging - ongeacht de relatie tot de erflater - de
draagkracht van de ontvanger op gelijke wijze. Zij stelt
voor om de vrijstellingen en tarieven te herzien. Iedereen
zou volgens haar een gelijke life-time-vrijstelling moeten
krijgen (bijvoorbeeld €100.000) voor alle erfenissen en
schenkingen die men tijdens het leven ontvangt. Alleen
voor de langstlevende partner en kinderen die niet in
hun eigen levensonderhoud kunnen voorzien, zou een
extra vrijstelling moeten gelden vanwege de verzorgings-
verplichting. Ook pleit zij voor één tarief voor iedereen.
‘Een gelijk tarief voor iedereen zou mij zeer aanspreken,
want een erfrechtelijke verkrijging of schenking vergroot
in alle gevallen op gelijke wijze iemands draagkracht.’
Hiermee wordt het systeem eenvoudiger en transparanter,
en vervalt de bevoorrechte positie van kinderen ten
opzichte van derden.

Toekomstvisies
Voordat Inge van Vijfeijken in haar afscheidsrede een
deel van de vijftig aanbevelingen toelichtte, was er het
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symposium Toekomstvisies voor de Successiewet waarin
de impact van Van Vijfeijken op de fiscale wetenschap
en praktijk centraal stond. Collega-docent Mascha
Hoogeveen (en redactielid van Het Register) was voor
de gelegenheid de ‘spreekstalmeester’. Ze liet aan het
begin van het symposium weten dat ze Van Vijfeijken
als collega zal gaan missen. ‘Een uitstekend docent,
goede wetenschapper en heerlijk persoon. Een bron aan
inspiratie en fijn persoon om mee samen te werken.’ Uit
de reacties in de zeer goedgevulde zaal was te merken
dat dit gevoel zeer werd gedeeld.

Om de waarde van Van Vijfeijken voor het vakgebied te
duiden, waren vijf viouwelijke vakgenoten uitgedaagd
om vanuit hun eigen beroepsachtergrond, in navolging
van Van Vijfeijken, een aanbeveling te bedenken ter
verbetering van de Successiewet. Zij poneerden hun
stelling, gaven een toelichting en vervolgens ontstond
een debat met de zaal en Van Vijfeijken.

Ware wil

Lucienne van der Geld (directeur Netwerk Notarissen en
docent Radboud Universiteit) ging als eerste en vanuit
het notariaat deze uitdaging - geen eenvoudige - aan.
Ze pleitte voor het aansluiten bij de civielrechtelijke
bepaling van de vrije wil omdat dit meer ruimte geeft
voor de context en de mogelijkheid biedt om met de
fiscale wetgeving beter aan te sluiten bij de werkelijkheid.
‘Geen window dressing in een nieuwe Successiewet, maar
fiscale wetgeving met hart voor de ware wil.

Als toelichting gaf ze aan dat het door allerlei
omstandigheden - mensen die ouder worden, gezinnen
die complexer worden, inhoud van testamenten die
onvoldoende duidelijk is - moeilijker wordt te beoordelen
of iemands laatste wil bij het overlijden of bij schenkingen
nog staat voor wat werkelijk wordt gewild. Spreekt het
testament nog echt namens de overledene? Bevat het
testament de ware wil?

Hierop kwamen verschillende reacties uit de zaal waar-
onder van Wil Vennix, die zich aangesproken voelde:
‘ben ik de ware wil?’ Hij stelde daarop dat het met name
lastig is om te bepalen hoe de ware wil objectief kan
worden vastgesteld; zeker als de testateur is overleden.
Ook werd als idee een tegenbewijsregeling genoemd.

Renteafspraken

Als tweede kwam belastingadviseur Hedwig van der
Weerd aan het woord. Zij is associate partner Tax bij EY
en verbonden aan de UvA. Haar voorstel was om de
voorlichting over renteafspraken te verbeteren. In de
aangifte erfbelasting wordt standaard gevraagd of er
renteafspraken zijn gemaakt. Vaak is volgens haar bij
nabestaanden niet bekend wat hiermee wordt bedoeld,
terwijl een renteafspraak veelal wel mogelijk is en
voordelig kan zijn voor erfgenamen. Dit heeft ook te
maken met het punt dat Van Vijfeijken maakt ten
aanzien van de vorderingen van de kinderen.

Een medewerker van de Belastingdienst die aanwezig
was, toonde zich niet enthousiast over dit voorstel.
Het leek haar te complex om de renteafspraak op het



formulier toe te lichten en ze vond het ook niet een taak
van de overheid. ‘Of het voordelig is, is athankelijk van
veel ook toekomstige factoren. Het kan ook zo maar
nadelig zijn. Daarover kan de Belastingdienst niet advi-
serern’, zei ze in een toelichting. Nabestaanden die hier
baat bij hebben, kunnen zich hierover laten adviseren.

Schenking binnen huwelijk

Yvonne Pijpers, fiscalist Schenk & Erfbelasting bij de
Belastingdienst, hield een pleidooi voor een vrijstelling van
schenkbelasting voor partners voor zover de verkrijging
het gevolg is van de door henzelf overeengekomen
onzakelijke voorwaarden bij geldleningen die hun
‘oorsprong’ vinden in het huwelijksvermogensrecht.
Dit illustreerde zij aan de hand van een voorbeeld waarbij
een echtpaar in gemeenschap van goederen was getrouwd
en een woning had met een waarde van € 800.000. Tijdens
het huwelijk besluiten ze tot verdeling van de huwelijks-
gemeenschap over te gaan en wordt de woning toebedeeld
aan de man en hiermee krijgt de vrouw een vordering op
haar man van € 400.000.

Bij een lening kan er een rente worden afgesproken.
Echter bij dergelijke onzakelijke voorwaarden is er
volgens Pijpers sprake van een gift. De vraag is dan:
kunnen partners dan een beroep doen op vrijstelling.

Of moet er 6 procent schenkbelasting worden betaald.
Pijpers vindt dit onwenselijk, omdat echtgenoten geen
zakelijke partners zijn en vindt een vrijstelling in
dergelijke gevallen passender.

Herverdeling

De volgende aanbeveling was van Jolanda Timmerman,
senior beleidsmedewerker ministerie van Financién, die
betrokken was bij diverse ambtelijke rapporten over het
belastingstelsel, waaronder Bouwstenen voor een beter en
eenvoudiger belastingstelsel' en het IBO-rapport Vermogens-
verdeling®. Timmerman stond stil bij de rol die fiscaliteit
kan spelen bij onevenwichtigheid in vermogensverdeling

en herverdeling. De rapporten tonen aan dat het belasting-
stelsel de vermogensongelijkheid in Nederland vergroot.
Met name de fiscale voordelen voor eigen woning en
pensioenopbouw werken ongelijkheid in de hand. Ook
schenkingen en erfenissen dragen steeds meer bij aan
vermogensconcentratie, vooral bij de rijkste 10%-huis-
houdens. De erfbelasting bevoordeelt verder partners en
kinderen, terwijl ‘derden’ relatief zwaar worden belast.
Daarbij wees ze er ook nog op dat de effectieve belasting-
druk van kinderen nu fors lager is dan in 2007. Over de
stelling dat een progressievere en neutralere erf- en schenk-
belasting kan bijdragen aan een eerlijkere vermogens-
verdeling werd vervolgens volop gediscussieerd.

Nieuwe wet

De laatste aanbeveling van Wendy van Roij (raadsheer bij
de Hoge Raad) was het meest radicaal, namelijk: weg met
de Successiewet 1956 en op naar een nieuwe Wet schenk-
en erfbelasting 2.0. Waarbij ze net als Van Vijfeijken met
haar 50 punten in haar afscheidsrede, voorsorteerde op
een modernisering en vernieuwing van de wet.

Met haar afscheidsrede laat Van Vijfeijken een door-
wrochte lijst met aanbevelingen na, die de discussie over
hervorming verder aanzwengelt. De
toelichting is te lezen in de afscheids-
rede die Tilburg University3 heeft
gepubliceerd en op de website van

de universiteit te verkrijgen is.

Noten

1 Ministerie van Financién, Bouwstenen voor een beter

belastingstelsel (april 2020).

2 Rijksoverheid, IBO-vermogensverdeling Licht uit, spot aan: de
vermogensverdeling (juli 2022).

3 Tilburg University, 50 Voorstellen ter verbetering van de Successiewet
- Afscheidsrede, uitgesproken door prof. mr. 1.].F.A. van Vijfeijken

(mei 2025).
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Verenigingsnieuws

Bestuur en directie door Harald Bresser

Vincent de Jong bekleedt advieszetel
in hoofdbestuur MKB-Nederland

Zoals jullie weten zijn we sinds een jaar of twee als Register Belastingadviseurs lid van Koninklijke Vereniging
MKB-Nederland. Nog even ter herinnering, MKB-Nederland is een organisatie van ondernemers uit het midden-
en kleinbedrijf (mkb) die per branche of per regionale of lokale vereniging zijn aangesloten. Zij fungeren als
belangenorganisatie die met de overheid overlegt, onderhandelt en samenwerkt om wetgeving en regels te
beinvloeden zodat deze aansluiten bij de belangen en wensen van het mkb.

De oplettende lezer zag hierboven al dat
ondernemers uit het mkb per branche
zijn aangesloten, dat maakt onze
vereniging (een beroepsorganisatie) een
vreemde eend in de bijt. Neemt niet weg
dat er vanuit MKB-Nederland geen
bezwaar bestond tegen ons lidmaatschap.
Vermoedelijk speelde onze kennis op
fiscaal gebied en onze goede contacten
binnen het ministerie van Financién en
de Belastingdienst daarbij een rol.

Met deze benoeming
is het RB direct
betrokken bij alle
plannen die MKB-
Nederland heeft en
uitvoert voor mkb-
ondernemers.

Gezamenlijke lobby

Door het lidmaatschap van MKB-Nederland
zijn we de afgelopen twee jaar uitgenodigd
om aan te sluiten bij een aantal commissies
en overleggen, waarvan het directeuren-
overleg een belangrijke was. In dat overleg
sluiten alle directeuren van de leden van
MKB-Nederland aan, Zij worden daar bij-
gepraat over de lobby die er gevoerd wordt.
Die lobby gaat overigens in het algemeen
hand in hand met VNO-NCW, de grootste
werkgeversorganisatie van Nederland.

In datzelfde directeurenoverleg is door ons
een aantal keer aangegeven dat voor wat
betreft de lobby op fiscaal gebied, heel

belangrijk voor veel ondernemers in het
mkb, gebruik gemaakt kon worden van
onze specialistische kennis. In aanvulling,
vanzelfsprekend, op de fiscale kennis die bij
MKB-Nederland zelf al aanwezig was en is.

Dichter bij het vuur

Met ingang van 9 juli jongstleden is onze
voorzitter Vincent de Jong, toegetreden
tot het hoofdbestuur van MKB-Nederland
op een zogenoemde advieszetel. Dat houdt
in dat Vincent vanaf die datum deelneemt
aan de vergaderingen van het hoofdbestuur
en daarin onze fiscale kennis breed kan
uitdragen. Waar nodig koppelt Vincent
onze organisatie (vaak zal dat Bureau Vak-

techniek zijn) aan de in het hoofdbestuur
van MKB-Nederland voorliggende fiscale
vragen of thema'’s. Op die manier zitten
we nog iets dichter bij het vuur daar waar
het de brede politieke lobby aangaat. Met
deze benoeming zijn wij als RB direct
betrokken bij alle plannen die MKB-
Nederland heeft en uitvoert, waar het
gaat om de belangenbehartiging voor
ondernemers in het mkb.

Intern is de afspraak gemaakt dat Bureau
Vaktechniek samen met onze fiscaal
directeur, Sylvester Schenk, Vincent op
reguliere basis bijpraat over relevante
politiek-fiscale zaken.
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Verenigingsnieuws

Jong RB door Héléne van den Broek

Jong, ambitieus en RB-lid: waarom
dat een gouden combinatie is

Van eerstejaarsstudent tot doorgewinterde belastingadviseur: het Register Belastingadviseurs (RB) ondersteunt
je gedurende je hele fiscale loopbaan. Drie jonge fiscalisten — studentlid Sander Blonk, Jong RB-lid Mara Heezen en
Jong RB-lid Jay Brands — kwamen op verschillende momenten en via diverse routes in contact met het RB.
Ondanks die verschillen ervaren ze dezelfde waardevolle ondersteuning aan het begin van hun carriére.

Jay Brands.

De jonge fiscalisten (in spe) kwamen in
aanraking met het RB via hun studie-
vereniging, hbo-docenten of werkgever.
Sander hoorde via zijn studievereniging
over het gratis studentlidmaatschap. ‘Het
klonk enthousiast en laagdrempelig. Ik
dacht: waarom niet?’ Jay raakte tijdens zijn
studie al geinspireerd door zijn docenten
en vond het vanzelfsprekend om zich aan
te sluiten toen hij begon met werken. Mara
kreeg na haar afstuderen via haar werk-
gever de kans om de beroepsopleiding RB
Academy te volgen. In gesprek met de
jonge fiscalisten blijkt dat zij vergelijkbare
ervaringen hebben in hoe het RB hen
ondersteunt bij hun professionele groei.

De kracht van het netwerk
Tijdens de Landelijke Fiscale Quiz merkte
Sander hoe waardevol het is om buiten je
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vertrouwde kring te stappen: ‘We zaten in
het team met hbo-studenten uit Eindhoven.
Normaal zit je in je eigen bubbel, dus dit
was een mooie kans om ervaringen uit te
wisselen.’ Jay ervaart dat ook in zijn werk:
‘Je leert veel van collega’s van andere
kantoren. Die lopen tegen dezelfde dingen
aan en dat verbreedt je scope.’ Mara ziet
bovendien hoe dat netwerk praktisch
wordt: ‘Je weet wie waarin gespecialiseerd
is. Handig als je wilt sparren over een
inhoudelijke vraag.’

Praktijkgericht leren

Alle drie de leden waarderen de praktijk-
gerichte benadering van het RB, zowel in
de beroepsopleiding als in de activiteiten
en cursussen. Sander noemt de RB-
opleiding een waardevolle aanvulling op
zijn universitaire opleiding: ‘Je verdiept
je theoretische kennis, maar ontwikkelt
ook praktijkvaardigheden die bij de
universiteit minder aan bod komen." Voor
Mara zijn de casussen tijdens cursussen
het meest waardevol: realistisch,
herkenbaar en direct toepasbaar. Jay
noemt de Wintercourse over box 3 als
goed voorbeeld: ‘Meerdere perspectieven
die geschetst werden, zetten aan tot
zelfstandig nadenken.’ Sander vond de
Landelijke Fiscale Quiz niet alleen leer-
zaam, maar ook verbredend. ‘Een leuke
manier om je kennis te testen.’ Voor alle
drie is het duidelijk dat het RB-lidmaat-
schap meerdere voordelen biedt.

Up-to-date kennis

Bureau Vaktechniek signaleert trends en
ontwikkelingen, filtert de informatie tot
de essentie en vertaalt die naar de
dagelijkse praktijk. Met onder andere
nieuwsberichten, Notities en Modellen
ondersteunt het RB jouw werkzaamheden
en houd je je kennis eenvoudig up-to-date.

Volgens Jay kun je zo als belastingadviseur
kwaliteit blijven garanderen, waarbij de
RB-titel fungeert als kwaliteitslabel. ‘Het
straalt kwaliteit uit richting werkgevers en
klanten.’ Sander, Jay en Mara raden een
lidmaatschap van het RB allemaal van
harte aan. Jay benadrukt: ‘Als je in het mkb
wilt werken, is het RB dé vereniging. Het
is leerzaam én keigezellig." Mara voegt
toe: ‘Twijfel je? Gewoon doen. Je leert er
veel van, bouwt een sterk netwerk op en
maakt zelfs vrienden.’ Sander bevestigt
dit. ‘Het RB heeft me positief verrast.’

Sander Blonk.



‘Tijdens onze algemene ledenvergadering en het fiscaal congres van 27 juni zorgde het onderwerp btw voor verrassend veel gesprek en
interactie bij de stand van Jong RB in de ontvangstruimte. De mix van ervaring en frisse blikken zorgde voor levendige discussies en nieuwe
inzichten. Mooi om te zien hoe fiscale kennis verbindt én nieuwsgierigheid aanwakkert!’, aldus Mara Heezer van Jong RB.

Column

door Jay Brands

Kafkaésk belastingrecht - is dat echt
wat we willen?

De afgelopen dagen las ik Het Proces van Kafka - een roman waarin de hoofdpersoon verstrikt raakt in een
ondoorgrondelijk systeem vol regels die niemand lijkt te begrijpen. Het is niet alleen het verhaal van Josef K.,
maar ook een spiegel voor onze eigen werkelijkheid. Het gevoel van verwarring en machteloosheid die uit het
boek opwelt, blijft hangen. En onwillekeurig dacht ik, lijkt ons belastingstelsel daar niet verdacht veel op?

Want als er één plek is waar regels,
uitzonderingen en systeemlogica samen-
komen tot een ondoordringbaar labyrint,
dan is het wel de inkomstenbelasting.
Neem bijvoorbeeld box 3. Jarenlang
werden spaarders belast op basis van een
fictief rendement — een theoretische winst
die ze nooit daadwerkelijk ontvingen. Toen
de rechter dat onrechtvaardig noemde, had
je mogen verwachten dat de wetgever orde
op zaken zou stellen. Maar nee: er kwam
een ander forfaitair systeem, dat opnieuw
werd afgeschoten. En nu, jaren later, is
daar het ‘formulier werkelijk rendement’
—een oplossing die de complexiteit alleen
maar vergroot.

De burger moet zijn aangifte ‘duidelijk,
stellig en zonder voorbehoud’ invullen,

zoals de wet eist. Maar hoe doe je dat als
de spelregels voortdurend veranderen en
niemand meer weet wat precies de
bedoeling is? Wie dacht dat de toeslagen-
affaire een wake-up call zou zijn om het
systeem fundamenteel te hervormen, komt
bedrogen uit. De menselijke maat is nog
steeds zoek. De logica ontbreekt. Je vraagt
je soms af: begrijpen ze het in Den Haag
zelf eigenlijk nog wel?

Nieuwe regels lijken niet langer voort te
komen uit beleid, maar uit paniek. Of uit
de reflex om gaten in de begroting te
dichten. Alsof men, zodra de rechter een
grens stelt, gewoon de regels herschrijft
om hetzelfde doel alsnog te bereiken.

En de belastingplichtige? Die staat machte-
loos. Meer formulieren. Meer onzekerheid.
En dat alles onder dreiging van forse

sancties bij een vergissing. Waar is het
vertrouwen gebleven? Waar de eenvoud?
Waar de rechtvaardigheid?

Het is tijd om de ballon van technocratische
complexiteit door te prikken. Grote dossiers
vragen om echte herziening: box 3, de
positie van zzp'ers, het toeslagenstelsel en
de eigenwoningregeling. Maar dan niet met
nég meer systemen en formulieren. Wat
nodig is, is visie. Eenvoud. En bovenal:
menselijkheid.

Belastingheffing is noodzakelijk, ja.

Maar ze moet wel uitlegbaar blijven.
Eerlijk. Begrijpelijk voor de burger. Want
een stelsel dat niet meer te volgen is,
verliest zijn legitimiteit — en daarmee het
vertrouwen waarop elke democratische
rechtsstaat drijft.

Wil jij ook graag een bijdrage leveren aan Het Register? Neem dan contact met ons op via: jongrb@rb.nl.
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Verenigingsnieuws

Van Academy Naar Bekroning door Elizabeth Visscher

Maatwerktraject: de snelle route naar
de titel Register Belastingadviseur

Sinds de start van de campagne Maatwerktraject in maart 2025, hebben zich inmiddels dertien professionals
aangemeld voor het maatwerktraject. Daarnaast staan nog vijf geinteresseerden in de startblokken. Dit laat
zien dat deze nieuwe, flexibele route naar de RB-titel goed aanslaat.

Het maatwerktraject is bedoeld voor
mensen die al ruime fiscale kennis en
ervaring hebben opgebouwd, minimaal
vijf jaar, tijdens hun studie of in de praktijk.
De opgedane kennis wordt erkend met
vrijstellingen en aangevuld met modules
uit de RB Academy.

De campagne is breed onder de aandacht
gebracht via onze eigen kanalen, zoals
LinkedIn en Het Register. Daarnaast is er
promotie geweest in externe vakmedia,
waaronder FA Rendement, Fiscaal
Rendement, Fiscaal Up to Date, Accountant
en Accountancy Van Morgen.

@: B Hoe werkt het?

1
1 Aanmelden kan via

E h www.rb.nl/maatwerk.

De meeste aanmelders hebben een
afgeronde fiscale hbo- of wo-opleiding.
Na aanmelding beoordeelt de afdeling
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Opleidingen, op basis van diploma’s en cv,
of de aanvraag in behandeling wordt

genomen. Is dat het geval, dan neemt een
van onze fiscalisten persoonlijk contact op.

Binnen een week volgt een kennismaking
via een belafspraak. Daarna vindt een
tweede vervolgafspraak plaats met de
aanmelder, eventueel samen met diens
werkgever en het RB. Op basis van een
open gesprek over kennis en ervaring
wordt het maatwerktraject afgestemd. Zo
creéren we samen een traject waarmee
geinteresseerden de titel én het
bijbehorende lidmaatschap versneld
kunnen behalen.

In de versnelling

In de praktijk blijkt dat een groot deel van
de deelnemers met meer dan vijf jaar
relevante werkervaring ongeveer de helft
van het traject kan overslaan dankzij
vrijstellingen. Soms hoeft iemand zelfs

slechts enkele modules te volgen om de
RB-titel te behalen. Dat betekent een
flinke versnelling ten opzichte van het
reguliere traject.

Een groot deel van de
deelnemers met meer
dan vijf jaar relevante
werkervaring kan
ongeveer de helft van
het traject overslaan
dankzij vrijstellingen.

Zodra het traject is vastgesteld, helpt
Opleidingsadvies bij het opstellen van
een zo efficiént mogelijke planning. Zo kun
jein een strak tempo door de modules
heen en de RB-titel snel behalen.

Buitengewone Ledendag
Om het jaar is er een bijzondere
middag voor onze buitengewone
leden. Dit jaar ontvangen we hen
graag op vrijdag 14 november in
het Louwman Museum in Wassenaar
voor een gezellig middagprogramma
met een inspirerende spreker, die
geintroduceerd en bevraagd wordt
door fiscaal directeur Sylvester
Schenk. Ook voorzitter Vincent de
Jong zal tijdens de middag aanwezig
zijn. En nu we toch in dit prachtige
museum zijn, kan een tour langs al
die mooie auto's niet ontbreken.
Reserveer de datum alvast in de
agenda.




Verenigingsnieuws

RB-speerpunten voor

verkiezingsprogramma’s

We mogen weer naar de stembus! Op 29 oktober 2025; nog geen twee jaar
na de vorige Tweede Kamerverkiezingen. Voor ons betekende nieuwe ver-
kiezingen werk aan de winkel. Het opstellen van korte statements voor

(nieuw) fiscaal beleid.

Het zat er natuurlijk al een tijdje aan te
komen, maar als het dan gebeurt is het toch
een beetje onverwacht. Asiel was, alweer,
de reden voor de val van het kabinet. De
PVV was er nu blijkbaar echt klaar mee en
besloot de stekker uit het kabinet te
trekken. Opmerkelijk is dat de PVV ook al
haar bewindspersonen uit het (vanaf dat
moment demissionaire) kabinet terugtrok.
Een soort rompkabinet regeert nu
demissionair voort. Voordeel voor ons:

de staatssecretaris van Financién blijft
dezelfde staatssecretaris.

Drassig

Wat betekent dit voor de fiscaliteit? Onze
voorzitter stelde in de eindejaarsuitzending
van Tax Talks al dat het jaar 2024 op fiscaal
gebied 'drassig’ te noemen was. Over dat
specifieke woordje werd zelfs een vraag
gesteld in onze laatste ALV afgelopen 27
juniin Nieuwegein.

Drassig of niet, voor de continuiteit van het
fiscale beleid is het natuurlijk niet goed dat
we om de twee jaar onze volksvertegen-
woordigers moeten kiezen. De zo gewenste
vereenvoudiging van ons belastingstelsel
zie ik op korte termijn geen werkelijkheid
worden. Kanttekening voor onszelf, wij
gaan wel door met de voorbereidingen en
uitvoering van een voorstel voor een
vereenvoudiging van de winstbelasting.

Controversieel

Na de val van een kabinet kijkt iedereen
natuurlijk uit naar wat er allemaal contro-
versieel verklaard wordt. Dat viel voor onze
aandachtspunten dan wel weer mee. Want
die wetsvoorstellen die wat ons betreft niet
controversieel verklaard moesten worden,
werden ook niet controversieel verklaard.
Eigenlijk gaat alles ‘gewoon door’. De
herstelwetgeving voor box 3 ondervindt
daardoor dus gelukkig geen vertraging.

We hebben de
programmacommissies
van de belangrijkste
politieke partijen onze
speerpunten voor
(nieuw) fiscaal beleid
gestuurd.

RB-punten voor programma-
commissies

Voor ons betekende nieuwe verkiezingen
werk aan de winkel. De programma-
commissies van de belangrijkste politieke
partijen ontvingen in juli onze speerpunten
voor (nieuw) fiscaal beleid. Die speer-
punten houden we kort en compact omdat
de ervaring leert dat deze commissies het
liefst werken met quotes en zinnen uit de
aan hen toegestuurde input van vereni-
gingen als de onze. Ellenlange verhalen
leggen ze terzijde, en dat willen we niet.
Vooralsnog zetten we daarbij in op de
volgende punten:

1. Eenvermogenswinst-
belasting voor Box 3.
(Zie ook onze reactie op
het wetsvoorstel Wet
Werkelijk Rendement
Box 3): scan de QR.

2. Verduidelijking van de
positie van de zzp'er
(zie onze reactie op de
internetconsultatie Zelf-
standigenwet en reactie
op de internetconsultatie
VBAR): scan de QR.

3. Laatste punt dat we, als een ware
Cato Maior (234-149 v.Chr.), blijven
herhalen: ‘Overigens zijn we van
mening dat het belastingstelsel
vereenvoudigd moet worden, vooral
door het vereenvoudigen van de
complexe belastingheffing van de
inkomstenbelasting en het afschaffen
van zoveel mogelijk toeslagen.’

Belastingplan 2026

Wat trouwens ook opvalt, is de datum van
de verkiezingen. Midden in de periode
waarin normaliter de begrotingsbehan-
delingen van de diverse ministeries in de
Tweede Kamer zouden moeten plaats-
vinden. En wat gebeurt er met Prinsjesdag?
Daar zou het demissionaire kabinet met het
Belastingplan 2026 moeten komen. Nou
komen ze daar vast wel mee, maar de vraag
is of dat niet louter gaat bestaan uit (ordi-
naire?) verkiezingsretoriek.

Om dat te voorkomen - het aanpassen
van het Belastingplan 2026 voor de
verkiezingen om verkiezingsbeloftes
binnen te halen - heeft de staatssecretaris
voorgesteld om het Belastingplan 2026
vé6r de verkiezingen te behandelen. En
na de verkiezingen erover te stemmen.
Hiermee hoopt de staatssecretaris te
voorkomen dat het Belastingplan 2026
vertimmerd wordt.

Kortom, interessante tijden waarin we

de kans moeten pakken om partijen te
overtuigen van onze ideeén. Dat doen we,
zoals altijd, op onze vertrouwde eigen
manier. Met de contacten die we
momenteel met de politiek hebben, zie

ik dat met vertrouwen tegemoet.

Save the date ALV 2026:
vrijdag 23 januari 2025
Noteer nu alvast deze datum voor
de Nieuwjaarsbijeenkomst 2026
in het NBC Nieuwegein.
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Kennis delen: in actie voor Plus Magazine

Het bekende Plus Magazine zocht eind 2024 een belastingexpert die met de redactie wilde meedenken over het
vullen van vier pagina's met belastingtips. De redactie benaderde het Register Belastingadviseurs, die een oproep
deed onder zijn buitengewone leden.

LaFiDa focust op ouder
wordende klant

Voor de vijfde keer gaat het in Fort Lent
fiscaal bruisen: 26 september 2025.

Thema: ‘Woehoe, mijn klant wordt
oud!” Herkenbaar? Natuurlijk! Ook
jouw klanten worden ouder. Dat vraagt
aandacht en deelname aan de Lande-
lijke Fiscalistendag helpt je hierbij.
Het leven van jouw klant zit vol met
(on)verwachte gebeurtenissen:
Echtscheiding, overlijden en samen-
gestelde gezinnen. Eén van de beste
adviseurs en ook een topspreker op
dit gebied is drs. Paul Schut RB. Niet
voor niets is hij degene die jou hele-
maal op de hoogte gaat brengen.
Bereid je voor op smakelijke anek-
dotes, praktische tips en actuele

Belastingadviseur Mannes Agterhuis uit

Wezep reageerde: ‘Ja, de oproep sprak ¢ : > i
me meteen aan! Ik heb ook veel ervaring .Het vakgebled o.r:cjwﬂ(kell.?ige[\. de ke )
met de doelgroep 50+, waar het tnggert nog SteedS, Tijdens prikkelende kennissessies

magazine zich op richt. Ik help leden van over actuele fiscale vraagstukken krijg

de ANBO*PCOB met hetinvullenvande O dat terrein voel 1k je de kans om ideeén en ervaringen

uit te wisselen met vakgenoten. En

aangifte. En ik deel mijn kennis al bijna ’C 1 ; . s
drie decennia binnen het CNV. Los me als een vis in dat alles in de prachtige, historische
daarvan ben ik ook de belasting- het water’ ambiance van Fort Lent.

vraagbaak voor mijn directe omgeving'.

Belastingadviseur aan huis Toch blijft de fiscaliteit boeien: 'Het vak-
Plus Magazine bestaat 35 jaar in 2025 en gebied triggert nog steeds, op dat terrein
heeft samen met de Plus-website, nieuws-  voel ik me als een vis in het water. Het is

brief en ander digitaal aanbod (reizen, ook leuk om met name de oudere doel-
cursussen), maandelijks een bereik van groep te helpen met jouw kennis.’

2 miljoen mensen. Ter viering van het Plus Magazine en de bijbehorende website
35-jarig bestaan had het tijdschrift ook en nieuwsbrief kan Agterhuis van harte
een prijsvraag uitgeschreven voor een aanbevelen: ‘Het voorziet de lezer van veel

‘gratis belastingadviseur’ aan huis. Mannes  nuttige informatie’. Het is bovendien niet
vertelt: 'Zodoende mocht ik een mevrouw  uitgesloten dat we Mannes nog eens tegen-
uit Maarssenbroek bijstaan bij de aangifte. = komen bij het blad: ‘er is nog een lijntje’.
Het was een veelzijdige casus en ik kon
haar gelukkig goed helpen!’

# onder meer mee aan deze
Vis in het water (en andere) productie(s):
Mannes werkte jaren voor Boeve Register- &2 https://www.plusonline.nl/
accountants en Belastingadviseurs in belastingen/10-vroege-tips-voor-de-
Nunspeet en ging in 2017 met pensioen. belastingaangifte
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Fiscaal Strafrecht

Het toestemmingsvereiste:
een papieren waarborg?

In het fiscale boeterecht geldt bij het opleggen van een deelnemersboete het zogenoemde toestemmingsvereiste,
dat fungeert als interne waarborg tegen lichtvaardig gebruik van deze bevoegdheid. Op grond van paragraaf 2, lid
6 van het besluit Bestuurlijke Boete Belastingdienst mag een inspecteur een dergelijke boete slechts opleggen na
voorafgaande toestemming van zowel de algemeen directeur van het betreffende organisatieonderdeel als van de
hoofddirecteur Fiscale en Juridische Zaken (‘de toestemmingsfunctionarissen’).

Met de Vierde Tranche van de Awb werd de
mogelijkheid geintroduceerd om ook aan
anderen dan de pleger een bestuurlijke
boete op te leggen. Als reactie op de maat-
schappelijke zorgen die deze uitbreiding
opriep, is het toestemmingsvereiste
geintroduceerd.

De gedachte achter deze dubbele toets is
nobel: het toestemmingsvereiste zou als
waarborg tegen willekeur en misbruik van
bevoegdheid moeten fungeren. Een
inspecteur kan daarmee niet zomaar op
eigen gezag een zware sanctie opleggen.
Op papier lijkt deze waarborg solide.
Maar hoe stevig is zij werkelijk?

Juridisch kader

De Hoge Raad heeft onder andere in zijn
arrest van 6 september 20242 nadere
invulling gegeven aan het toestemmings-
vereiste. Indien de toestemming ontbreekt
of deze op onzorgvuldige wijze tot stand
is gekomen, dient de rechter per geval te
beoordelen welk rechtsgevolg daaraan
moet worden verbonden. Dat kan variéren
van vernietiging of vermindering van de
boete tot het oordeel dat geen sprake is
van benadeling.

De toestemming moet zijn gebaseerd op
volledige en juiste informatie, zowel ten
aanzien van de feitelijke als de juridische
gronden van de boeteoplegging. Bij de
beoordeling van de zorgvuldigheid
waarmee de toestemming tot stand is
gekomen, is van belang of de toestemmings-
functionarissen over voldoende en juiste
informatie beschikten om de rechtmatig-
heid en opportuniteit van de boete-
oplegging te kunnen (her)beoordelen.

In de zaak waarin de Hoge Raad op 6
september 2024 arrest wees, vernietigde
Gerechtshof Den Haag® de boete omdat
de toestemming gebaseerd was op

onjuiste, gekleurde en onvolledige infor-
matie. Hierdoor was niet voldaan aan het
toestemmingsvereiste. De Hoge Raad liet
dit oordeel in cassatie in stand en beves-
tigde daarmee dat bij een dergelijk ernstig
gebrek aan zorgvuldigheid, integrale vernie-
tiging van de boeteoplegging een passend
rechtsgevolg kan zijn.

Praktijk en knelpunten

Hoewel het toestemmingsvereiste op
papier een belangrijke waarborgfunctie
vervult, is het de vraag of dit in de praktijk
daadwerkelijk wordt gerealiseerd. De juris-
prudentie benadrukt weliswaar het belang
van zorgvuldige informatievoorziening,
maar de feitelijke uitvoering daarvan laat
te wensen over. De toestemmingsprocedure
vindt plaats vé6rdat de boeteling zijn ziens-
wijze heeft kunnen geven. De beoordeling
geschiedt dus op basis van een eenzijdige
informatiestroom vanuit de inspecteur.
Van hoor en wederhoor is op dat moment
geen sprake.

De kernvraag: wie controleert op het
moment waarop de toestemming wordt
verleend of de informatie waarover de
toestemmingsfunctionaris beschikt volledig
en juist is? De boeteling in ieder geval niet.
En hoewel bezwaar en rechterlijke toetsing
achteraf mogelijk zijn, is het kwaad dan al
geschied: de boete is opgelegd, met alle
gevolgen van dien. Daarmee wordt de waar-
borgfunctie uitgehold. Een zuiver systeem
zou mijn inziens vereisen dat toestemmings-
functionarissen pas na ontvangst van het
volledige dossier —inclusief zienswijze en
eventuele nadere stukken van de boeteling
- tot een oordeel komen. Alleen dan is
gewaarborgd dat zij een afgewogen
beslissing nemen. Anders gezegd: pas
wanneer overeenstemming bestaat over
de feitelijke basis van het dossier, kan de

voorgenomen boeteoplegging op zorg-
vuldige wijze worden beoordeeld.

Let wel: toestemming is formeel slechts een
‘go’-beslissing om het boetetraject voort
te zetten, en houdt (nog) geen definitieve
uitspraak over opzet/schuld of hoogte van
de boete in. Toch heeft de toestemming
verstrekkende gevolgen. Zij opent immers
de deur naar een zware punitieve sanctie,
en vereist daarom een inrichting die recht
doet aan het beginsel van zorgvuldige
besluitvorming.

Als het toestemmingsvereiste daadwerke-
lijk een betekenisvolle rol wil vervullen
binnen het fiscale sanctiestelsel, dan
vereist dat een fundamentele herziening
van de procedurele inrichting. Zolang die
uitblijft, is deze waarborg niet meer dan
een formaliteit.

Mr. F.P.H.M. (Fleurine) van der Waal
De Bont Advocaten

Noten

1 Kamerstukken 11 2008/09, 32 128, nr. 3, p. 102.

2 Hoge Raad 6 september 2024, ECLI:NL:HR:2024:1132.
3 Gerechtshof Den Haag, ECLI:NL:GHDHA:2022:317.
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Kan het alsnog vestigen van een hypotheekrecht in 2025
leiden tot een negatief inkomen in box 2 in dat jaar (zodat dit
negatieve box 2- inkomen in 2025 kan worden verrekend met
de heffing in box 2 over 2024).

Een DGA heeft per 31-12-2024 een schuld aan zijn BV van € 700.000. Deze schuld ziet voor € 200.000 op de aan- en
verbouw van zijn eigen woning in de zin van artikel 3.111 Wet IB 2001. Echter, er is geen notarieel hypotheekrecht
gevestigd op dit deel van de woning, waardoor de gehele schuld van € 700.000 kwalificeert als schuld in de zin van
artikel 4.14a lid 1 a Wet IB 2001.

Een bedrag van € 200.000 is als fictief dividend in de aangifte inkomstenbelasting 2024 opgenomen. De DGA wil in 2025
alsnog een hypotheekrecht vestigen op het deel van de schuld dat ziet op de eigen woning. Dit deel van de schuld is
ontstaan na 2012 zodat er geen sprake is van een bestaande eigenwoningschuld.

De eigenwoningschuld kwalificeert niet als uitgezonderde schuld voor de Wet Excessief Lenen als bedoeld in artikel
4.14alid 6 Wet IB 2001. Door het aangegeven fictieve dividend van € 200.000 in 2024 is het drempelbedrag voor de DGA
per ultimo 2025 op grond van artikel 4.144, lid 2, Wet IB 2001 € 500.000 plus € 200.000 is € 700.000.

Voor de eigenwoningregeling is een hypotheekrecht geen Indien inderdaad wordt voldaan aan de voorwaarden van

vereiste, maar voor de wet excessief lenen wel. Wil een
lening onder de uitzondering vallen (art. 4.14a lid 6 Wet IB
2001), dan moet het gaan om een lening die voldoet aan
de voorwaarden van art. 3.119a Wet IB 2001 én er moet
een recht van hypotheek zijn verstrekt ten behoeve van de
vennootschap. Indien aan die voorwaarden wordt voldaan,
dan telt dat deel van de lening niet meer mee als excessief
lenen. Er zal dus onder andere volgens de voorwaarden
van art. 3.119a Wet IB 2001 moeten worden afgelost op
de lening.

In verband met het aangegeven fictieve dividend van
€200.000 in 2024 is het drempelbedrag voor de DGA per
ultimo 2025 op grond van artikel 4.1443, lid 2, Wet IB 2001
€ 500.000 plus € 200.000 is € 700.000.

art. 3.119a Wet IB 2001 én er in 2025 alsnog een recht van
hypotheek is verstrekt ten behoeve van de vennootschap,
dan zal de openstaande schuld aan het einde van 2025
minder zijn dan deze drempel van € 700.000. Hierdoor
ontstaat een negatief regulier voordeel (art. 4.14a lid 1b
Wet IB 2001), dat verrekend kan worden via de verlies-
verrekeningsmogelijkheden van box 2 (art. 4.49 lid 1 Wet
IB 2001). Omdat verliezen in box 2 maar één jaar terug
gewenteld kunnen worden, dient het hypotheekrecht nog
wel in 2025 gevestigd te worden.

In deze rubriek behandelen we veelgestelde vragen op het discussieforum
van het Fiscaal Kennisplatform. Als RB-lid kun je hier discussiéren met
andere leden over je fiscale praktijk. Leden helpen leden. Je bereikt het
discussieforum door in te loggen op je account op RB.nl. Daarnaast is er de
helpdesk van Bureau Vaktechniek. Onze fiscalisten helpen je met name door
collegiaal te overleggen, te ‘klankborden’ en eventueel door te verwijzen
naar specialisten.

Mr. Dick Roemeling RB
Bureau Vaktechniek
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Incompany Training

Het RB maakt van je werkplek een leerplek.

Met onze jarenlange ervaring in het onderwijs brengen we actuele vakkennis
en vaardigheden direct bij jullie op de werkvloer. De trainingen zijn bedoeld
voor fiscalisten, accountants en andere professionals binnen de fiscale praktijk.
Van een losse cursus tot een doordacht jaarplan met meerdere cursussen: jullie
geven aan wat nodig is, wij regelen de rest.

Dit maakt incompany training écht interessant

» Elke organisatie is anders. Daarom stemmen we de training af op jullie
specialisme, kennisniveau en dagelijkse praktijk. Gevoelige vraagstukken?
Die bespreken we met discretie. Maatwerk op z'n best.

*» Leren met collega’s is voordeliger per deelnemer, per PE-punt én bespaart
reistijd. Dat is nog eens kostenbesparend.

= Jullie kiezen waar en wanneer het jullie uitkomt. Zo haal je meer uit
minder tijd. Wel zo efficiént.

= Het stimuleert betrokkenheid, bevordert interactie en versterkt de
team geest. Samen leren met meer resultaat.

Maak kennis met ons aanbod

Het RB biedt fysieke cursussen aan over elk fiscaal onderwerp. Het aanbod
varieert van generalistische thema's, zoals actualiteiten rond de inkomstenbelasting,
tot specialistische onderwerpen zoals rentepercentages in testamenten of
liquidatieverliesverrekening. Naast fiscale onderwerpen bieden we ook aanvullende
cursussen aan, onder meer op het gebied van Al en adviesvaardigheden. Je
kunt kiezen uit het huidige cursusaanbod of in de aanvraag een specifiek thema
aandragen. Wij zorgen ervoor dat de beste docent voor jullie team staat.

REGISTERN
Bekijk ons aanbod BELASTING R
www.rb.nl/incompany-training ADVISEURS E




Evi's Dag van de
Accountant & Fiscalist

Na twee succesvolle edities, organiseren wij opnieuw
de Dag van de Accountant. Dit keer met een nieuwe
programmering: alles over boxoptimalisatie.

Donderdag 16 oktober 2025
14.00 - 19.00 uur

Leonardo da Vinciplein 60
Deelname is kosteloos

O@o0H

Thema: Boxoptimalisatie

Op deze middag wordt u bijgepaat door drie experts van de Evi Academy:

mr. Hanneke Kroonenberg RB, drs. Patrick Fransen RB en Joeri van der Meer.
Na deze kennissessies bent u volledig op hoogte van de mogelijkheden rondom
het opbouwen van vermogen in box 1, box 2 en box 3.

Programma

14.00 uur Ontvangst

1430uur  Welkomstwoord Chris Zegers, Managing Director Evi van Lanschot
14.40 uur Box 3: de laatste stand van zaken (Hanneke Kroonenberg)
15.40uur  Voorgerechtje

16.00 uur Box 2: wat komt er kijken bij beleggen in de BV? (Patrick Fransen)
17.00 uur Hoofdgerechtje

17.20 uur Box 1: de voor- en nadelen van een lijfrente (Joeri van der Meer)
18.20 uur  Afsluiting Chris Zegers

18.30 uur Koffie/thee met iets lekkers, aansluitend borrel

U ontvangt na afloop een bewijs van deelname. Bij het RB zijn 3 PE-punten fiscaal
in aanvraag. Voor andere organisaties dient u zelf na te gaan of uw deelname
PE-punten oplevert. Deelname is kosteloos. Let op: er is beperkt plek. Voor vragen
neemt u contact op met Simone Baars via s.baars@evivanlanschot.nl.

Meld u aan via de QR-code
of via www.evivanlanschot.nl/pensioen/dag-van-de-accountant-fiscalist




