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Ministerie van Financién

t.a.v. de Minister, dhr. E. Heinen

t.a.v. de Staatssecretaris Fiscaliteit, Belastingdienst en Douane, dhr. E. Heijnen
Postbus 20201

2500 EE Den Haag

Den Haag, 10 november 2025

Behandeld door: BB/1000/DR

Geachte heren Heinen en Heijnen,

Douane Nederland heeft enkele weken geleden bekend gemaakt dat er voornemens zijn om
per 1 januari 2026 een zogenoemde nationale handling fee (hierna ook: NHF) in te voeren.
Dit is een heffing die wordt geheven in het geval invoeraangiften worden ingediend via het
aangiftesysteem DECO. Dit zal u ongetwijfeld bekend zijn.

In reactie op deze aankondiging heeft het Register Belastingadviseurs (RB) op 15 oktober
2025 reeds een brief gestuurd aan de vaste commissie voor Financién van de Tweede
Kamer'. Destijds was nog onduidelijk op welke juridische grondslag de heffing zou rusten.
De Douane verwees toen uitsluitend naar artikel 52 van het Douanewetboek van de Unie
(DWU). Inmiddels lijkt de regering voornemens die grondslag alsnog te verankeren in de
nationale douanewetgeving door aanvullende bepalingen in te voeren. Of dit enkel zal
gebeuren in het Algemeen Douanebesluit (ADB) en de Algemene Douaneregeling (ADR), of
ook in de Algemene Douanewet (ADW), is vooralsnog onduidelijk.

Voor zover het RB correct is geinformeerd, zal de ministerraad op 14 november 2025 over
deze voorgenomen wetswijzigingen spreken, en is — of wordt nog — advies van de Raad van
State gevraagd.

Gezien het feit dat de ADW een wet in formele zin is, waarvoor instemming van zowel
Tweede als Eerste Kamer vereist is, acht het RB een wijziging met ingang van 1 januari
2026 niet mogelijk. Toch is dit de datum die de Douane op 29 oktober jl. nog richting leden
van het RB heeft genoemd.

' https://rb.nl/wp-content/uploads/Reactie-RB-nationale-handling-fee.pdf
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Het RB ontvangt overigens ook signalen dat niet de ADW, maar uitsluitend het ADB zou
worden gewijzigd. Hoewel wijziging van een algemene maatregel van bestuur in theorie
eenvoudiger is, blijft ook dan zorgvuldige en rechtstatelijk verantwoorde besluitvorming
geboden.

Met deze brief brengt het RB, ongevraagd, zijn zienswijze over de NHF onder uw aandacht
en verzoekt u de onderstaande overwegingen bij uw besluitvorming te betrekken.

1. Zorgvuldigheid van het wetgevingstraject

Los van de inhoud van de maatregel maakt het RB zich ernstige zorgen over de wijze
waarop het wetgevingstraject verloopt. De beoogde invoeringsdatum is buitengewoon
ambitieus en laat weinig tijd voor een zorgvuldig proces, terwijl een conceptversie van het
ontwerpbesiuit en de nota van toelichting nog niet publiek zijn gemaakt.

Hierdoor is het voor belanghebbende organisaties — waaronder het RB — onmogelijk hun
zienswijze tijdig kenbaar te maken. Dit staat in schril contrast met de gebruikelijke praktijk bij
andere fiscale wetgeving, zoals het jaarlijkse Belastingplan, internetconsultaties of
wijzigingen van uitvoeringsbesluiten, waarbij het RB standaard wordt betrokken.

Het RB verzoekt u om toe te lichten waarom in dit geval geen inspraakmoment of consultatie
is voorzien, en dringt erop aan alsnog gelegenheid te bieden tot reactie vooérdat de
ministerraad besluitvorming afrondt.

2. Algemene Douanewet biedt geen grondslag voor NHF

De bepalingen over het in rekening brengen van kosten door de Douane zijn limitatief
geregeld in artikel 1.19 ADW, artikel 1.4 ADB en artikel 1.12 ADR. Deze artikelen zien
uitsluitend op vergoedingen voor concrete ambtelijke werkzaamheden, niet op algemene
heffingen zonder direct verband met specifieke prestaties. In alle gevallen draagt de
paragraaf of afdeling waarin de drie artikelen zijn opgenomen immers het opschrift ‘kosten
ambtelijke werkzaamheden’ (paragraaf 1.2.3. ADW, afdeling 1.2 ADB en afdeling 1.4 ADR).
Ook spreekt artikel 1.19 lid 1 ADW duidelijk over “gevallen [...] waarin de belanghebbende
ter zake van het verrichten van werkzaamheden kosten aan het Rijk is verschuldigd.” Voor
het in rekening brengen van kosten, moet het dus gaan om specifieke werkzaamheden.

De NHF voldoet niet aan deze criteria. Er bestaat geen relatie tussen het aantal ingevoerde
pakketjes of aangifteregels en de feitelijke werkzaamheden die de Douane verricht.

De heffing heeft daarmee geen karakter van kostendekkende vergoeding, maar veeleer van
een algemene belastingheffing. Dat is temeer het geval nu er geen sprake is van kosten die
direct te maken hebben met werkzaamheden die het Rijk, in dit geval de Douane, uitvoert.
Van extra kosten is immers geen sprake, aangezien de Douane vanaf 1 januari 2026 niet
opeens over extra middelen (personeel of apparatuur) beschikt.
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Dat bevestigt de Douane overigens zelf ook, juist door te benadrukken dat de NHF alleen
wordt ingevoerd als de Franse regering een dergelijke heffing introduceert en dat de NHF
beoogt om het ‘waterbedeffect’ te voorkomen.

Daarom kan de NHF niet worden gebaseerd op de bestaande wettelijke bepalingen. Artikel
52 DWU ziet uitsluitend op kosten die rechtstreeks voortvloeien uit specifieke, op verzoek
verrichte handelingen.

Het RB is dan ook van oordeel dat uitsluitend een wijziging van de ADW zelf de mogelijkheid
kan scheppen om de NHF in te voeren. Een wijziging van alleen het ADB of de ADR is
onvoldoende en juridisch ondeugdelijk.

Het RB verzoekt u te bevestigen of u deze interpretatie deelt, en — indien dat zo is — of
invoering per 1 januari 2026 dan nog als realistisch wordt beschouwd.

3. Onuitvoerbaarheid en onhaalbare implementatiedatum

Het RB meent dat de ingangsdatum van 1 januari 2026 onuitvoerbaar en in ieder geval
ondoordacht is. Zelfs als kan worden volstaan met wijziging van slechts het ADB en de ADR,
dan nog is thans niet bekend wat de inhoud van die artikelen wordt. Evenmin is bekend hée
de Douane uitvoering gaat geven aan de heffing van de NHF. Vragen die aan de Douane
worden gesteld, worden steevast beantwoord met “wij zijn van de uitvoering”. Het RB vraagt
zich dan af wanneer de Douane wel inhoudelijk invulling kan gaan geven aan alle
uitvoeringsaspecten.

Opmerkelijk is bovendien dat vermoedelijk ook binnen afzienbare tijd nog niet duidelijk zal
zijn of de NHF daadwerkelijk per 1 januari 2026 wordt ingevoerd. Invoering van de NHF in
Nederland is immers afhankelijk, van de invoering van het equivalent in Frankrijk, zo stelt
althans Douane Nederland. “Mochten we anderen moeten volgen [...]" en “Wij zullen niet zelf
voorloper zijn” zijn de uitspraken die Douane Nederland hierover doet.

Het implementeren van de NHF heeft niet alleen (grote) financiéle gevolgen, maar impliceert
ook dat Douane Nederland en een deel van het bedrijfsleven op korte termijn grote
wijzigingen moeten doorvoeren. Gezien de ervaringen in het verleden met wijzigingen in
wetgeving en automatisering, heeft het RB er niet bij voorbaat vertrouwen in dat de Douane
in staat zal zijn om binnen enkele weken voldoende maatregelen te nemen. Ook voor het
bedrijffsleven geldt dat 1 januari 2026 een onmogelijke datum is. Juist omdat nu nog
helemaal niets concreet en definitief is, is het voor de diverse logistiek dienstverieners en
aanverwante bedrijven die de vele miljoenen pakketten afhandelen onduidelijk welke
maatregelen zij moeten nemen. Dit terwijl van een — betrouwbare — overheid toch mag
worden verwacht dat ingrijpende wijzigingen in wetgeving en uitvoering ruim van tevoren
worden gecommuniceerd en het bedrijfsleven en de diverse organisaties worden
‘meegenomen’. Van een dergelijke voorbereiding is helaas nog geen sprake.
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Reeds om deze redenen dringt het RB er dringend op aan om de invoering van de NHF met
tenminste minimaal een half jaar uit te stellen, teneinde zowel de overheid als het
bedrijfsleven voldoende mogelijkheid te bieden om de (mogelijke) invoering ervan grondig en
zorgvuldig voor te bereiden.

4. Onvoldoende effectbeoordeling en uitvoeringsrisico’s

Het RB is niet bekend met de resultaten van de vereiste uitvoeringstoetsen op basis van het
Beleidskompas, het Draaiboek voor de regelgeving en de Aanwijzingen voor de regelgeving.
Indien deze toetsen nog niet zijn uitgevoerd, is dat een ernstig gebrek in de
beleidsvoorbereiding.

In ieder geval vraagt het RB zich zeer serieus af of de regering wel voldoende rekening heeft
gehouden met de diverse gevolgen en scenario’s die zich na de implementatie kunnen
voordoen.

Ten eerste acht het RB de doelmatigheid van de NHF twijfelachtig. De veronderstelling dat
de maatregel het aangiftesysteem DECO zal ontlasten, lijkt onjuist: marktpartijen kunnen
immers relatief eenvoudig uitwijken naar het aangiftesysteem DMS. Dit verplaatst de druk,
maar verhelpt het probleem niet.

Ten tweede is voorzienbaar dat bedrijven hun logistieke activiteiten naar andere lidstaten
zullen verplaatsen, bijvoorbeeld naar Duitsland, om de NHF te vermijden. Dit leidt tot
verstoringen van het level playing field binnen de EU, verlies van Nederlandse
werkgelegenheid en extra milieubelasting door onnodige transportbewegingen. Overigens
heeft ook het Europees Parlement de invoering van een nationale heffing sterk ontraden.

Ook plaatst het RB grote vraagtekens bij de borging van de inning van de NHF.
Gerenommeerde logistiek dienstverleners die al jarenlang zijn gevestigd in Nederland, zullen
ongetwijfeld proberen om de enorme bedragen bij hun opdrachtgevers te innen. Maar het RB
voorziet ook dat andere partijen het misschien minder nauw kunnen en zullen nemen.
Temeer omdat juist bij DECO-aangiften geen invoerrechten verschuldigd zijn en de BTW
reeds op andere wijze wordt afgedragen én voor het indienen van DECO-aangiften geen
uitgebreid arsenaal aan vergunningen nodig is.

Het RB vraagt zich ook af of de regering voldoende nagedacht heeft over de gevolgen van
het wegtrekken van grote partijen en grote hoeveelheden naar andere lidstaten dan
Nederland. De afgelopen jaren is, zowel door het bedrijfsleven als de overheid, fors
geinvesteerd in het ecosysteem e-commerce. Dat lijkt nu in enkele weken grotendeels te
worden afgebroken.

5. Hoogte van het tarief van de NHF & Rapport ‘Maat houden’

Hoewel het RB nog tal van vragen heeft over de werking en doelmatigheid van de NHF,
beperkt zij zich hier tot de hoogte van het tarief.
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Het RB vraagt zich af hoe de regering komt tot een bedrag van EUR 2 (per aangifteregel). Zij
kan zich niet aan de indruk onttrekken dat dit slechts een zeer arbitrair bedrag is, dat niet
feitelijk of cijfermatig is onderbouwd. Dat staat echter op zeer gespannen voet met de meest
elementaire grondslag van elke heffing die wordt ingevoerd, namelijk artikel 52 onderdeel d
DWU. Dat de nieuwe toekomstige Uniewetgeving wellicht een — andere — grondslag bevat
voor een dergelijke heffing, mag het geval zijn, maar de huidige Unierechtelijke bepalingen
bieden slechts de mogelijkheid om ‘kosten’ in rekening te brengen en geen generieke heffing
op e-commerceaangifteregels zonder kostenverband.

In dat kader wijst het RB ook op het rapport ‘Maat houden’. Reeds uit de tekst van de
memorie van toelichting? behorende bij artikel 1:19 ADW blijkt de toepasselijkheid van dit
artikel. Dit rapport bevat niet alleen verplichte en formele kaders voor de (maximale) hoogte
van de heffing, maar ook voorwaarden om te kunnen komen tot een heffing. Zo gelden de
voorwaarden van een direct kostenverband en proportionaliteit, maar ook de voorwaarde van
beinvioedbaarheid. De NHF die de regering voornemens is om in te voeren, voldoet — voor
zover het RB dit kan overzien — niet aan deze voorwaarden.

Conclusie en afronding

De uitvoerbaarheid en juridische houdbaarheid van de nationale handling fee worden ernstig
betwijfeld. De Douane beschikt niet over een systeem om per aangifteregel afzonderlijk
kosten te berekenen, te factureren en te innen. Bovendien is de gekozen heffingsplichtige —
de “indiener” van de aangifte — juridisch problematisch. Een duidelijke wettelijke grondslag
ontbreekt. Zonder duidelijke wettelijke grondslag ontstaan rechtsonzekerheid en een grote
kans op bezwaren en talloze procedures. Ook de inning van de fee zal grote problemen
opleveren, aangezien logistiek dienstverleners deze moeten doorbelasten aan buitenlandse
opdrachtgevers en voor deze heffing geen contractuele relatie hebben.

Daarnaast zijn de timing en uitvoering onrealistisch. Met meer dan een miljard aangiften per
jaar is een foutloze uitvoering onhaalbaar, en de invoeringsdatum van 1 januari 2026 is
onwerkbaar gezien de vereiste wetswijzigingen, uitvoeringstoetsen en ICT-aanpassingen bij
overheid én bedrijfsleven. De benodigde wijzigingen in de ADW en de uitvoeringsbesluiten
vergen parlementaire goedkeuring en doorlopen een langdurig wetgevingsproces.
Bovendien druist de nationale invoering in tegen het doel van het Nieuwe Douanewetboek
van de Unie, dat juist uniforme regels beoogt binnen de EU.

Ten slotte is de handling fee inhoudelijk en economisch onjuist. De maatregel is geen
kostendekkende vergoeding, maar een alternatieve inkomstenbron zonder rechtmatige
basis. Zij leidt tot marktverstoring binnen de EU doordat bedrijven activiteiten verplaatsen
naar lidstaten zonder dergelijke heffing, waardoor het Nederlandse bedrijfsleven schade
ondervindt.

2 Tweede Kamer, vergaderjaar 2005-2006, 30 580, nr. 3.
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De conclusie luidt dat de nationale handling fee juridisch onhoudbaar, praktisch
onuitvoerbaar en beleidsmatig ondoordacht is. Alleen een Europese, uniforme regeling kan
een legitiem en werkbaar alternatief vormen.

Uiteraard is het RB graag bereid om een en ander ook mondeling nog aan u toe te lichten.
Daarbij begrijpen wij dat de termijn uiterst beperkt is.

Volledigheidshalve merken wij op dat als de Raad van State inderdaad nog om een advies
wordt gevraagd, het RB verwacht dat deze brief ook aan de Raad van State wordt

overgelegd, een en ander zoals dat in de ‘Aanwijzingen voor de regelgeving’ is opgenomen®.

Tenslotte informeren wij u dat deze brief ook zal worden ingebracht in het Overleg Douane
Bedrijfsleven (ODB) waarin het RB wordt vertegenwoordigd door mr. ing. B.J.B. Boersma
RB, alsmede dat een afschrift wordt gestuurd aan de directeur-generaal van de Douane.

Hoogachtend,

mr. Vincent de Jong RB
voorzitter

* Zie aanwijzing 7.10 sub c van de Aanwijzingen voor de regelgeving, over ‘Toezending adviezen aan Afdeling advisering
(https://wetten.overheid.nl/BWBR0005730/2024-07-01).




