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Wij zoeken ook 

Jouw talent, 
onze groei.
Kom jij ons team 
versterken?

 

Accountantskantoor de Lange is een betrokken en kleinschalig kantoor in  
Sassenheim met een team van 21 collega’s. Wij adviseren MKB-ondernemers op

administratief en fiscaal gebied en werken met een persoonlijke en praktische aanpak.

Functie
De belastingadviseur adviseert MKB-klanten bij uiteenlopende fiscale vraagstukken, waaronder inkomsten- en 
vennootschapsbelasting, BV-structuren, fusies/splitsingen en bedrijfsopvolgingen.

Profiel
• HBO+ of WO-opleiding Fiscaal Recht of Fiscale Economie
• Bij voorkeur minimaal vijf jaar ervaring als fiscalist
• Zelfstandig, communicatief vaardig en klantgericht

Arbeidsvoorwaarden
• Minimaal 24 uur per week (meer uren uiteraard mogelijk)
• Salarisindicatie tussen € 5.500 en € 9.000 per maand, premievrij pensioen en 13e maand
• Voor kandidaten met ambitie is doorgroei richting partnerschap mogelijk.

Vacature Belastingadviseur

Is bovenstaande functie iets voor jou? Neem dan contact op met Tanja Prins voor meer  
informatie op 0252-220540 of stuur een e-mail met CV naar t.prins@acc-delange.nl.
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Redactie
DE

Het loonbegrip is toch 
niet zó ruim

Ik geef toe, met alle chaos en gedoe rondom box 3 kan je er ook anders over denken, maar  
toch blijf ik zeggen: wat hebben we een leuk vak! Buiten het veelvuldige en zeer gevarieerde 
contact met klanten, medewerkers van de Belastingdienst en andere relaties blijft de fiscali-
teit ook inhoudelijk boeien en verrassen. Zo kan ik persoonlijk erg genieten van rechterlijke 

uitspraken met een bijzonder feitencomplex en zaken waarin de rechter tot een – in positieve zin 
– verrassende uitspraak komt. Zo’n pareltje kwam kort geleden langs in de vorm van de uitspraak 
van de Rechtbank Noord-Nederland van 29 januari 2026, nr. 25/412.

De zaak handelt om een man die als junior bij een bedrijf was begonnen en zich in 24 jaar had  
opgewerkt tot directeur. De enig aandeelhouder van het bedrijf besloot zijn onderneming niet 
over te doen aan zijn kinderen of te verkopen aan de meestbiedende externe partij. In plaats 
daarvan schonk hij de aandelen – met een marktwaarde van € 7,8 miljoen – aan genoemde  
directeur. U begrijpt het al: de Belastingdienst merkte de schenking aan als belast loon. Met  
fiscale dogma’s als ‘het ruime loonbegrip’ en ‘loon omvat al hetgeen uit dienstbetrekking wordt 
genoten’ houdt het denken immers al snel op. En dat terwijl sprake was een zeer bijzondere  
casus. De directeur genoot een salaris van ruim 2 ton, waarvan ik maar even veronderstel dat het 
marktconform was. Belangrijker nog is dat de schenking herroepelijk was. Herroeping was onder 
meer mogelijk als zou blijken dat niet aan de voorwaarden voor de bedrijfsopvolgingsregeling 
zou zijn voldaan, maar ook als de directeur op termijn de aandelen niet zou doorschenken aan 
zijn opvolger(s). Ook weer onder toepassing van de bedrijfsopvolgingsregeling dan wel, als die  
faciliteit tegen die tijd niet meer bestaat, in de geest daarvan.  

Om onder de kwalificatie als loon uit te komen was waarschijnlijk de simpelste route geweest 
om te stellen dat er tussen schenker en begiftigde een nauwe persoonlijke relatie of soort vader-
zoonrelatie bestond. Dat deed de schenker echter niet, ter zitting vertelde hij eerlijk dat hij geen 
bijzondere vriendschapsband had met de directeur. Hij had de aandelen geschonken vanuit de 
‘diepgewortelde wens (…) dat de onderneming zijn karakter en zelfstandigheid zou behouden’. 
Als het meer dan honderdjarige familiebedrijf ‘ten prooi zou vallen aan grotere spelers in de 
markt’ zouden die naar zijn stellige overtuiging de winstgevende activiteiten eruit lichten om 
het restant vervolgens dood te laten bloeden. Vandaar de bijzondere eis om op termijn de aande-
len weer door te schenken aan de opvolgende directeur(en). Gelet op de genoemde omstandighe-
den concludeert de rechtbank dat geen sprake is van loon. 
Ik weet niet of er hoger beroep volgt, maar juich voorzichtig toch al over deze uitspraak. Dit,  
omdat hiermee wordt onderbouwd dat het loonbegrip weliswaar ruim is maar dat daarmee het 
denken gelukkig niet ophoudt. Ik stel me voor dat de aandeelhouder en de directeur zich op enig 
moment bij hun fiscalist hebben vervoegd om over de voorgenomen schenking te praten. De be-
lastingadviseur zal hen ongetwijfeld hebben gewezen op de aanzienlijke kans dat de Belasting-
dienst de schenking zou aanmerken als belast loon. Ik zie in gedachten voor me hoe zowel de 
schenker als de begiftigde verontwaardigd reageren op zo veel onbegrip van de zijde van de over-
heid: ‘Het ís helemaal geen beloning voor werkzaamheden, het is puur in het belang van  
de continuïteit van de onderneming, niets meer en niet minder.’ Ik weet niet of men vervolgens 
in vooroverleg is gegaan, maar zo ja, dan heeft men zich terecht niet neergelegd bij de visie van 
de fiscus. Terecht, niet alleen voor de betrokkenen in deze casus maar voor iedereen die in een 
vergelijkbare situatie verkeert. Daarom mijn oproep: ga in principiële kwesties een gang naar 
 de rechter niet uit de weg. Anders verandert er nooit wat.

Mr. W.J.M. Vennix RB
Wil Vennix is partner bij  
De Beer Accountants & 
Belastingadviseurs en lid van de 
redactie van Het Register. 
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Voor steeds meer huishoudens is het 
kopen van een huis onbereikbaar 
geworden. Waar een huishouden met 
een doorsnee (mediaan) inkomen tien 
jaar geleden nog een hypotheek kon 
krijgen voor de doorsnee koopwoning, 
komt het in 2024 gemiddeld meer dan 
€100.000 tekort. Inmiddels is bijna 
een inkomen van twee keer modaal 
nodig om een doorsnee koopwoning te 
kunnen kopen. Dat blijkt uit de eerste 
editie van de Toegankelijkheids
monitor Koopwoningmarkt van het 
Centraal Planbureau (CPB). 
 
Minder bereikbaar 
De afgelopen tien jaar zijn de huizen
prijzen veel harder gestegen dan de 
inkomens en de maximale hypotheken. 
Daardoor is het aandeel koopwoningen 
dat op basis van een hypotheek 
bereikbaar is voor een huishouden met 
een doorsnee inkomen gedaald van 
61% in 2015 naar 21% in 2024. In de 
vier grote steden is zelfs nog maar 18% 
van de koopwoningen betaalbaar voor  
een doorsnee huishouden. Om de 
doorsnee koopwoning te kunnen 

financieren, is inmiddels bijna twee 
keer modaal nodig. 
 
Vermogen doorslaggevend 
Steeds vaker kopen huishoudens een 
woning waarvan de prijs hoger ligt  
dan hun leencapaciteit. Het verschil 
tussen de koopprijs en de maximale 
hypotheek is sinds 2015 verdubbeld en 
bedraagt in 2024 gemiddeld €100.000. 
Dat wijst op een groter beroep op 
spaargeld, overwaarde of financiële 
steun van familie. Vooral jonge 
huishoudens hebben die ruimte vaak 
niet: bijna de helft van de 27- tot 
34-jarigen heeft minder dan €10.000 
spaargeld.  
In regio’s waar de koopwoningmarkt 
het minst toegankelijk is, blijken kopers 
steeds vaker vermogende ouders te 
hebben.

n �Bron: Nieuwsbericht CPB, 3 maart 
2026.

Zie: www.cpb.nl/publicatie/
toegankelijkheidsmonitor-
koopwoningmarkt 

Vereenvoudiging belasting- en toeslagenstelsel

Toegankelijkheidsmonitor Koopwoningmarkt

Het kabinet streeft naar een vereen
voudiging van het belasting- en toe
slagenstelsel. De SER heeft op eigen 
initiatief besloten om het kabinet in 
2026 een advies over dit onderwerp  
aan te bieden. Hiervoor is een com
missie samengesteld die bestaat uit 
afgevaardigden van ondernemers, 
vakbond, ministerie, adviesorganen en 
onafhankelijke leden onder leiding van 
dr. Steven van Eijck. 

Het doel van de SER-adviescommissie 
Vereenvoudiging Belasting- en 
Toeslagenstelsel is om een duidelijke 
visie te ontwikkelen, uitgangspunten te 
formuleren en passende aanbevelingen 
te doen voor de vereenvoudiging van 
belastingen (box 1; inkomen uit arbeid) 
en toeslagen. Onderdelen van deze visie 
zijn de bijdrage aan brede welvaart, een 
begrijpelijk en rechtvaardig stelsel, het 

publieke draagvlak voor belastingen en 
toeslagen en een beheersbare 
implementatie voor de doelgroep en 
uitvoerders. 
 
Voor wie maakt de SER dit advies? 
In de eerste plaats is het advies gericht 
aan het kabinet. Maar de SER maakt het 
voor de hele samenleving, want brede 
welvaart, een begrijpelijk en rechtvaardig 
stelsel, publiek draagvlak voor 
belastingen en toeslagen en een 
beheersbare invoering voor doelgroepen 
en uitvoerders zijn onderwerpen die 
iedereen aangaan. Op individueel niveau 
wordt een aantal groepen in het bij
zonder door het advies geraakt: dat zijn 
mensen en bedrijven die belasting 
betalen en gebruik maken van toeslagen 
en de uitvoerders van de stelsels. Daarom 
probeert de commissie in het advies
traject door de ogen van deze groepen  

te kijken naar de aanbevelingen: wat 
schieten zij ermee op? Ook gaan de leden 
van de commissie in gesprek met hulp
verleners, deskundigen en uitvoerders. 
 
Planning  
Het advies is in november 2025 
aangekondigd in een brief van de SER aan 
de informateur. Vervolgens is de 
volgende planning afgegeven: 
	■ Medio 2026 met een advies te komen 

over toeslagen en belastinginkomsten 
uit arbeid.

	■ Daarna een vervolgadvies te leveren 
over belastingheffing over kapitaal en 
de bredere belastingmix.

	■ In de periode hierna samen op te lopen 
en in gesprek te blijven om een langdu-
rige transitie vorm te geven. 

 
n �Zie: www.ser.nl/nl/ser/raad/commissies/

advies-belastingstelsel 

Belastingdienst 
investeert in nauwe 
samenwerking met 
fiscaal dienstverleners

75% van de ondernemers en 25% van 
de particulieren laten hun belasting
zaken inmiddels regelen door een fiscaal 
dienstverlener.  

Een goede samenwerking tussen de 
Belastingdienst met fiscaal dienst
verleners is dus erg belangrijk. Daarom 
blijft de Belastingdienst investeren in die 
samenwerking. Hoe we dat doen? Dat is 
nu te zien op de pagina’s op Over Ons: 
‘Onze samenwerking met fiscaal 
dienstverleners’. 

n �Bron: Nieuwsbericht Belastingdienst, 11 
februari 2026

Zie: over-ons.belastingdienst.nl/
belastingdienst-investeert-in-nauwe-
samenwerking-met-fiscaal-dienstverleners/
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Belastingvoordeel dankzij Mia en Vamil 

Steunen op kwaliteit en werk van fiscaal 
dienstverleners bij OWR-formulier

Rondetafelgesprek in de Tweede Kamer 
over fiscale rechtshulp

Voor 2026 bestaat het budget MIA/ 
Vamil uit: € 135.000.000 voor MIA en  
€ 20.000.000 voor Vamil. De MIA/Vamil 
is voor alle ondernemers die inkomsten-
belasting of vennootschapsbelasting 
betalen. Ook voor een overheids
organisatie, stichting of vereniging,  
als zij vennootschapsbelasting betalen. 
De regeling is niet voor particuliere 
personen.

De MIA en Vamil zijn twee verschillende 
regelingen voor belastingvoordeel. Ze 
maken samen gebruik van de zogenoemde 
Milieulijst. Voor alle bedrijfsmiddelen op 
deze lijst is het mogelijk belastingvoordeel 
te verkrijgen.

Minder winstbelasting
Het totale belastingvoordeel (MIA en 
Vamil) kan netto per ondernemer oplopen 

tot ruim 14% van het investeringsbedrag. 
MIA betekent een investeringsaftrek die 
kan oplopen tot 45% van het investerings
bedrag. Die aftrek komt bovenop uw 
gebruikelijke investeringsaftrek.
Met Vamil is het mogelijk tot 75% van de 
investeringskosten sneller af te schrijven.
 
n �Zie: https://www.rvo.nl/subsidies-

financiering/mia-vamil/ondernemers

Al eerder heeft het RB via RB-nieuws- 
berichten geïnformeerd over een door 
de Belastingdienst in samenwerking  
met het SRA, RB, NOAB, NOB en NBA 
opgezette pilot bij de indiening van  
de formulieren Opgaaf Werkelijk 
Rendement (OWR-formulieren).  

De ingediende OWR-formulieren vallen 
dan niet onder het reguliere toezicht, 
maar de Belastingdienst beoordeelt deze 

dan steekproefsgewijs. Graag brengen we 
deze pilot nog een keer onder de aandacht.

Scan de QR-code voor alle 
informatie.

n �Zie: https://rb.nl/nieuws/sluit-je-aan- 
bij-de-pilot-steunen-op-kwaliteit-en-
werk-van-fiscaal-dienstverleners-bij-owr-
formulier/

Als één van de drie partijen betrokken bij 
SOFiR (Stichting Ondersteuning Fiscale 
Rechtshulp) onderschrijft het Register 
Belastingadviseurs de oproep van het 
CDA Tweede Kamerlid Inge van Dijk om 
een rondetafelgesprek te organiseren 
over fiscale rechtshulp. 

De aanleiding voor deze oproep is een 
recent notaoverleg over een handvest voor 
de rechten van belastingplichtigen en 
toeslagontvangers, waarin Harmen Krul 
een motie heeft ingediend over het uit
breiden van een toevoeging voor rechts
bijstand naar fiscaal adviseurs. De 
voormalig staatssecretaris fiscaliteit heeft 
op 17 december een brief gestuurd, waarin 
hij aangaf niet de noodzaak te zien tot een 
extra toevoeging voor fiscalisten om 
specifieke rechtsbijstand te krijgen. 
Deze brief heeft geleid tot enkele reacties 
van een aantal externe experts uit de 

fiscale praktijk die deze reactie niet 
begrijpen. Inge van Dijk heeft gemeend 
daarom een oproep te doen die op 12 maart 
jongstleden ter stemming voorlag in de 
Tweede Kamercommissie Financiën. Met 
deze oproep is ingestemd. Het RB wil 
graag betrokken zijn en uitgenodigd 
worden bij deze rondetafelgesprekken 
over fiscale rechtsbescherming.

Nut en noodzaak  
Mw. Van Dijk stelt voor om een goed 
beeld te krijgen van nut en noodzaak van 
rechtsbijstand in belastingzaken. Daartoe 
zou zij een rondetafelgesprek willen 
organiseren met fiscale beroepsorgani- 
saties, zoals het RB. De vertegenwoordigers 
van de beroepsorganisaties kunnen de 
Tweede Kamer een beter beeld geven 
van het belang. 
De voormalige staatssecretaris fiscaliteit 
heeft alleen advocatenorganisaties Raad 

Het kabinet schrapt een deel van 
(nieuwe) zzp-wetgeving die al in 
de Tweede Kamer lag. Het gaat om 
het verduidelijkingsdeel van het 
wetsvoorstel Verduidelijking 
beoordeling arbeidsrelaties en 
rechtsvermoeden (Vbar). Dat deel 
van de wetgeving zorgde voor te 
veel onrust. 

In plaats daarvan wil het kabinet zo 
snel mogelijk de Zelfstandigenwet 
in de plaats brengen. De invoering 
van de Zelfstandigenwet is een 
afspraak uit het Coalitieakkoord van 
het niieuwe kabinet. Daarmee 
moeten zzp’ers een duidelijkere 
positie en erkenning in de wet 
krijgen. Het kabinet wil ook vaart 
maken met het deel van het wets-
voorstel Vbar waarmee laagbe-
taalde zzp’ers makkelijker hun 
rechtspositie kunnen opeisen. Het 
gaat om zzp’ers die tot 38 euro per 
uur (peildatum 1 januari 2026) 
verdienen. 
 
n �Bron: nieuwsbericht ministerie van 

SZW, 6 maart 2026.

Nieuwe zzp-
wetgeving

voor Rechtsbijstand (RvR) en de Neder- 
landse Orde van Advocaten (NOvA) geraad- 
pleegd, een breder beeld is noodzakelijk. 
Daarnaast zijn er voldoende wetenscha- 
ppers in het belastingrecht, zoals professor 
Diana van Hout (Tilburg University) die 
het burgerperspectief in dit soort zaken 
zou kunnen toelichten. Zij richt zich met 
name op fiscale rechtsbescherming.



n n n n

8 Het Register | april 2026 | nummer 2

Kamer neemt moties aan om lasten werkgevers te verlagen

Werkzoekenden sneller naar werk of 
een opleiding begeleiden en werk- 
gevers beter ondersteunen om de 
juiste mensen te vinden. Dat zijn de 
voornaamste taken van de nieuwe 
regionale Werkcentra die overal in  
het land zijn of worden ingericht.  
 
In het bijzijn van MKB-Nederland 
voorzitter Jacco Vonhof gaf minister 
Aartsen van Sociale Zaken en Werk- 
gelegenheid (SZW) op 23 maart het start- 
schot voor deze vernieuwde arbeids- 
marktinfrastructuur. ‘Wij verwachten 
dat werkgevers hiermee beter worden 
geholpen bij vragen over instroom, 
doorstroom en uitstroom van personeel 
en dat we meer mensen naar werk 
kunnen begeleiden’, aldus Vonhof.

Eén aanspreekpunt  
Volgens Vonhof willen ondernemers 
vooral dat het voor hen eenvoudiger 
wordt en dat het werkt: snel duidelijk- 
heid, één aanspreekpunt en oplossingen 
die passen bij de praktijk van hun bedrijf. 
‘Voor werkgevers moet beter in beeld 
worden gebracht wat mensen kennen, 
kunnen en willen, zodat ze openstaande 
functies desnoods passend kunnen 
máken, we zoveel mogelijk mensen daad- 
werkelijk aan het werk kunnen helpen 
en we de vraag van werkgevers zo goed 
mogelijk tegemoetkomen. Ik hoop dat 

we met deze vernieuwde arbeidsmarkt- 
infrastructuur een grote stap zetten om 
dat voor elkaar te krijgen.’

Snel werk vinden 
Aartsen zei bij de opening van het 
regionale Werkcentrum in Amsterdam 
dat alles erop is gericht dat mensen 
snel werk vinden, scholing volgen of 
van werk naar nieuw werk gaan. ‘We 
hebben meer openstaande vacatures 
dan werkzoekenden. In sectoren zoals 
de techniek, het onderwijs of de zorg 
zijn de komende jaren ontzettend veel 
mensen nodig. Kansen genoeg dus op 
duurzaam werk. Het Werkcentrum 
brengt dit op één plek bij elkaar door 
te kijken wat werkzoekenden én 
werkgevers nodig hebben.’

Van werk naar ander werk 
Het Werkcentrum begeleidt werknemers 
ook van-werk-naar-werk met om- en 
bijscholing. De arbeidsmarkt verandert 
immers snel en opgedane kennis en 
ervaring voldoen dan soms niet meer. 
Werknemers- en werkgeversorganisaties 
spelen hierin een belangrijke rol. Voor 
hen zijn de Werkcentra een aanvulling op 
bestaande afspraken met sectoren over 
van-werk-naar-werk dienstverlening. 
De Werkcentra zijn in heel Nederland te 
vinden op plekken waar de drempel laag 
is om binnen te lopen, zoals een winkel- 

centrum of een bibliotheek. Werkgevers 
kunnen er op één centrale plek terecht 
voor hulp bij het vinden van personeel 
en vragen over regelingen en subsidies. 
Vaak zijn er meerdere locaties binnen 
één arbeidsmarktregio, zodat de dienst- 
verlening altijd dichtbij is. Ook biedt het 
Werkcentrum online dienstverlening. 

Publiek-private samenwerking 
In het Werkcentrum werken publieke en 
private partijen, waaronder werkgevers, 
vakbonden, gemeenten, UWV en 
onderwijsinstellingen nauw samen. De 
gezamenlijke dienstverlening wordt 
structureel gefinancierd en in de wet 
vastgelegd. MKB-Nederland, VNO-NCW 
en regionale werkgeversverenigingen 
hebben een belangrijke bijdrage 
geleverd aan de totstandkoming van 
deze vernieuwde aanpak door onder 
andere het werkgeversperspectief 
vanaf het begin actief in te brengen.

n �Bron: nieuwsbericht MKB-Nederland, 
23 maart 2026. 

‘Nieuwe Werkcentra moeten ook werkgever beter ondersteunen’

Tijdens de begrotingsbehandeling van 
het ministerie van SZW is een aantal 
moties aangenomen die laten voor 
werkgevers moeten terugbrengen. 

Het is goed dat de Tweede Kamer via een 
aantal moties de lasten voor werkgevers 
wil terugbrengen, aldus VNO-NCW en MKB- 
Nederland in reactie op de stemmingen 
tijdens de begrotingsbehandeling van het 
ministerie van SZW. 

Hervormde transitievergoeding
Zo stemde de Kamer in met de VVD-motie 
die oproept om de hervormde transitie- 
vergoeding met prioriteit uit te werken, 
zodat deze gelijktijdig kan worden 
ingevoerd met het afschaffen van de 

compensatie na twee jaar ziekte. Daarnaast 
kreeg die partij steun voor de motie om 
ondernemers nadrukkelijk te betrekken 
bij de hervorming van Wet verbetering 
poortwachter.

Een eenvoudige Kantoren-RI&E 
zonder toetsing 
Ook is een motie van SGP aangenomen 
waarin wordt verzocht om nog dit jaar 
een eenvoudige kantoren‑RI&E (risico- 
inventarisatie en -evaluatie) te ontwikkelen 
waarmee kleine werkgevers met een kantoor- 
locatie worden uitgezonderd van externe 
toetsing. Een echte kostenbesparing voor 
veel kleine ondernemers. Daarnaast roept 
dezelfde motie het kabinet op te ver
kennen hoe meer bedrijven met lage 

risico’s kunnen worden uitgezonderd van 
RI&E-verplichtingen.

Lager ziekteverzuim  
Dankzij een motie van JA21 gaat het 
kabinet in kaart brengen hoe en welke 
regelingen in omringende landen bijdragen 
aan lager ziekteverzuim en minder instroom 
in arbeidsongeschiktheidsregelingen, 
zodat we hiervan leren. 
 
De ondernemersorganisaties hopen dat 
het kabinet de bovenstaande moties 
voortvarend uitvoert.
 
n �Bron: nieuwsbericht MKB-Nederland,  

24 maart 2026. 
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Klaar voor jouw
volgende stap?

Bekijk onze website voor 
de mogelijkheden, of neem 
vrijblijvend contact op met 
één van onze consultants 
voor advies.

info@meijerknijnenberg.com
www.meijerknijnenberg.com
+31 20 308 62 71

Scan de QR-code en bekijk 
alle beschikbare posities.

Ondernemers zien ondernemingsklimaat niet verbeteren

Het kabinet komt met een basis- 
verzekering die zelfstandigen bij 
arbeidsongeschiktheid een mini- 
muminkomen garandeert. Zo krijgen 
zelfstandigen die zich door hun 
leeftijd of gezondheid niet kunnen 
verzekeren, ook een betaalbaar 
sociaal vangnet wanneer zij arbeids- 
ongeschikt worden. De basisverze- 
kering gaat volgens de huidige 
berekeningen maximaal € 171 bruto 
per maand kosten. Zelfstandigen 
die zich privaat verzekeren of een 
bv hebben, vallen niet onder de 
basisverzekering.

Driekwart van de zelfstandigen is nu 
niet verzekerd tegen arbeidsonge- 
schiktheid. Vaak vinden zij de kosten 
te hoog. En een deel kan zich hele- 
maal niet, óf tegen een hoge opslag, 
verzekeren door hun leeftijd of medi- 
sche situatie. Daarmee heeft een 
deel van de zelfstandigen niets om 
op terug te vallen als er onverhoopt 
iets gebeurt. 
Zelfstandigen moeten zoveel mogelijk 
ruimte houden om te ondernemen en 
hun eigen keuzes te maken. Daarom 
blijft het bij een basisverzekering 
voor arbeidsongeschiktheid die 
zelfstandigen tot hun AOW verzekert 
van een uitkering tot maximaal het 
minimumloon.
 
n �Bron: nieuwsbericht ministerie van 

SZW, 13 maart 2026. 

Kabinet komt met 
betaalbare basis- 
verzekering voor 
zelfstandigen bij 
arbeidsongeschiktheid

Volgens de peiling vindt opnieuw een 
ruime meerderheid (76%) van de onder- 
nemers dat het ondernemingsklimaat de 
afgelopen vijf jaar is verslechterd. Nog 
niet 1 op de 7 is positief over het onder- 
nemingsklimaat in ons land.  
De Nationale Peiling Ondernemingsklimaat 
van VNO-NCW en MKB-Nederland is voor 
de vierde keer gehouden, onder een repre- 
sentatieve groep van bijna 3650 onder- 
nemers. De enquête is gehouden vóór het 
aantreden van het kabinet Jetten en de 
presentatie van het coalitieakkoord en vóór 
het uitbreken van de oorlog in en met Iran 
en de stijging van de energieprijzen.

Regeldruk
Gevraagd naar de belangrijkste onder- 
werpen en problemen scoort regeldruk 
het hoogst. Eveneens veel genoemd zijn 
de loonkosten/werkgeverslasten, stabili- 
teit en voorspelbaarheid van beleid, 
belastingen en premies en de arbeids- 

markt(krapte). Ondernemers oordelen 
over vrijwel alle belangrijke onderdelen 
van het ondernemingsklimaat negatiever, 
met uitzondering van infrastructuur, 
bereikbaarheid en kansen voor innovatie.

Verwachtingen bedrijf en economie 
Ondernemers zijn positiever over hun 
eigen bedrijf dan over de Nederlandse 
economie als geheel. Iets meer dan de 
helft beoordeelt de huidige situatie van 
het bedrijf als goed, 10 procent zelfs als 
zeer goed. Over de economie zijn onder- 
nemers verdeeld, waarbij de optimisten 
nipt in de meerderheid zijn. Wat de 
verwachtingen voor komend jaar betreft 
is het juist andersom. 60 Procent maakt 
zich zorgen over internationale politieke 
spanningen en wat die kunnen betekenen 
voor hun bedrijf.
 
n �Bron: nieuwsbericht MKB-Nederland,  

17 maart 2026. 

Ondernemers in Nederland zijn vrijwel 
onverminderd negatief over het onder- 
nemingsklimaat: meer dan de helft 
beschouwt dat als slecht tot zeer slecht. 
Over het lokale ondernemingsklimaat 
oordelen ze milder, al is ook daar een 
derde niet over te spreken, zo blijkt uit de 
Nationale Peiling Ondernemingsklimaat 
van VNO-NCW en MKB-Nederland. 
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en koper. Zo kan ik nog wel even doorgaan. Vergeleken 
met de huidige wetgeving is de Wwr een verademing.
Men kan uiteraard discussiëren over de vermogensaan-
wasbelasting versus de vermogenswinstbelasting. Ik 
beschouw de start van de Wwr, met als hoofdregel de 
vermogensaanwasbelasting en uitzonderingen voor 
onroerende zaken en aandelen in startende onderne-
mingen belast volgens de vermogenswinstbelasting, in 
dit artikel als een gegeven.

Deze bijdrage heeft als doel een aantal resterende kwets-
bare punten te benoemen. Punten, waar ik vanuit de 
dagelijkse adviespraktijk uitdrukkelijk aandacht voor 
vraag.

Wwr 2.0
Tijdens de parlementaire behandeling waren stad en 
land het erover eens dat – ondanks alle verbeteringen 
ten opzichte van het huidige box 3-stelsel – de Wwr 
zoals die per 1 januari 2028 gaat gelden, niet meer dan 
een ‘tussenstation’ is. Het is de gedachte dat uiteindelijk 
voor alle vermogensbestanddelen de systematiek van de 
vermogenswinstbelasting gaat gelden. In het coalitieak-
koord van D66, VVD en CDA ‘Aan de slag’ staat ‘Daar-
naast stimuleren we lange termijn beleggingen door het 
nieuwe Box 3 stelsel op werkelijk rendement door te ontwik-
kelen naar een vermogenswinstsystematiek.’ Daaruit blijkt 
dat de vermogensaanwasheffing geen lang leven is 
beschoren.
Een motie van Vermeer2 die de Tweede Kamer heeft 
aanvaard, zet extra druk op de ketel: ‘verzoekt de regering 
zo snel als mogelijk maar uiterlijk bij het Belastingplan 2029 
een box 3-stelsel gebaseerd op vermogenswinstbelasting te 
presenteren, inclusief dekkingsopties’.
Het doorontwikkelen van Wwr 1.0 naar 2.0 wordt nog 
een hele uitdaging. De versie 2.0 zal budgetneutraal 

Op 12 februari 2026 nam de Tweede Kamer het voorstel1 Wet werkelijk 
rendement box 3 (Wwr) schoorvoetend aan. Van enthousiasme was bepaald 
geen sprake. De Tweede Kamer werd gegijzeld door het kabinet, want ruimte 
voor ingrijpende structuurwijzigingen was er niet. Dat zou de ingangsdatum 
van 1 januari 2028 in gevaar brengen. En elk jaar dat de wet later in werking 
treedt, zou de schatkist € 2,4 mld kosten. Budgettair was er sowieso geen 
ruimte voor aanpassingen die de Nederlandse staat geld kosten.

Kwetsbare punten in de Wet 
werkelijk rendement box 3

Mr. E.A.van 
Uunen RB

Eric van Uunen 
is als belasting-

adviseur  
en vennoot   

verbonden aan 
Marree & Van 

Uunen Belasting-
adviseurs te 
Oisterwijk.

Bij het lezen van de titel van deze bijdrage kan de 
verwachting ontstaan dat een stortvloed aan 
kritiek volgt. Laat ik dat misverstand op voor-
hand wegnemen. 

Verder voor de lezer van belang: dit artikel is op 10 maart 
afgesloten. Tijdens het schrijven zijn diverse actualiteiten 
verwerkt. Mogelijke nieuwe ontwikkelingen die na 10 
maart plaatsvonden, komen daardoor niet aan de orde. 

Prima wet
De Wwr is een wet met een uitstekend uitgangspunt: 
heffing over het werkelijke rendement in plaats van over 
een forfaitair rendement. Een wet met een inkomsten-
belastingheffing zowel over reguliere voordelen (rente, 
dividend, huur, e.d.) als over vermogensaanwas (waarde-
stijging van vermogensbestanddelen). Het maakt voort-
aan niet uit of men draagkracht genereert door ontvangen 
dividenden of door een koerswinst van de aandelen.
Het is zuiver dat belastingplichtigen met een hoog ren-
dement door het forfaitaire stelsel niet langer wegko-
men met een heffing over een lager forfaitair rendement 
en geweldig dat belastingplichtigen met een laag rende-
ment zich niet langer in allerhande bochten hoeven te 
wringen om via een tegenbewijsregeling aannemelijk te 
maken dat hun werkelijk rendement lager is.
Wat zijn nog meer positieve punten? Kosten en boete-
rentes worden in beginsel aftrekbaar. We krijgen een 
vorm van verliescompensatie. Geen jaarlijkse systeem-
wisselingen meer van forfaitair naar werkelijk rende-
ment, dat door het kasstelsel een speelbal is voor fisca‑ 
listen. Geen lastige leegwaarderatio’s meer. Investe-
ringsuitgaven kan men vanaf 2028 gewoon plussen op 
de ‘boekwaarde’ van onroerende zaken. De behandeling 
van blooteigendom en vruchtgebruik wordt duidelijk. 
Geen opmerkelijke overgangstijdstippen meer voor het 
verdelen van de Woz-waardeaangroei tussen verkoper 

n n n n n n
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moeten zijn ten opzichte van versie 1.0. Een vermogens-
winstbelasting impliceert zeker in de eerste jaren een 
fors lagere belastingopbrengst. Het ministerie van 
Financiën schat die gedurende de eerste vijf jaar na 
invoering op ongeveer € 5 mld cumulatief.

Heffingsvrij inkomen
Het huidige heffingvrij vermogen van € 59.357 (2026) 
per persoon wordt vanaf 2028 omgezet in een heffings-
vrij rendement van € 1.800 per persoon. Veel belasting-
plichtigen met een vermogen lager dan het huidige 
heffingvrij vermogen zullen waarschijnlijk ook onder 
het heffingsvrij resultaat blijven. 
Een heffingsvrij inkomen van € 1.800 komt neer op een 
rendement van ongeveer 3% van € 59.357. Wie een 
rendement haalt dat lager is dan 3%, denk aan spaarders, 
gaat erop vooruit. Een single met ‘maar’ € 120.000 spaar-
geld met een rendement van 1,5% betaalt volgens de 
huidige forfaitaire heffing wel box 3-heffing, vanaf 2028 
niet meer.
Wie echter een hoger rendement haalt, is meer box 3-hef‑ 
fing verschuldigd. Iemand met een aandelenportefeuille 
van € 50.000 met een rendement van 5% betaalt nu 
geen box 3-heffing (onder het heffingvrij vermogen), 
maar vanaf 2028 wel omdat het inkomen hoger dan 
€ 1.800 is.
Hieruit kan men concluderen dat risicomijdende beleg-
gers met een groter vermogen en een lager rendement 

eerder buiten de box 3-heffing blijven dan risicozoekende 
beleggers met een kleiner vermogen en een hoger rende-
ment. Een belegger in crypto of goud kan bij een betrek-
kelijk kleine belegging sneller met box 3-heffing worden 
geconfronteerd. Maar dat hoort ook zo. Het gaat aldus bij 
de Wwr veel meer om een inkomstenbelasting in plaats 
van om een vermomde vermogensbelasting, zoals in het 
huidige stelsel.
Dat blijkt ook bij sterk fluctuerende rendementen, vaak 
inherent aan risicovolle beleggingen. Wie € 50.000 
aandelen heeft en in jaar 1 een rendement behaalt van 8% 
maar het volgende jaar 2%, hoeft bij het huidige heffing-
vrij vermogen over beide jaren geen box 3-heffing te beta-
len, maar bij een heffingsvrij inkomen van € 1.800 wel. 
Namelijk in jaar 1.
Belastingplichtigen met een sterk fluctuerend inkomen 
kunnen bovendien, gezien over meerdere jaren, meer 
belasting verschuldigd zijn bij stabiele even hoge inko-
mens. In een verliesjaar is immers geen voordeel van het 
heffingsvrij resultaat.

Ontbreken van doorschuiffaciliteiten
Onroerende zaken en aandelen in start-ups en scale-ups 
vallen vanaf 2028 onder de vermogenswinstbelasting. 
Pas bij latere realisatie wordt de vermogenswinst in dat 
jaar belast. De vermogenswinst wordt gevormd door de 
overdrachtsprijs minus de verkrijgingsprijs, eventueel 
gecorrigeerd met investeringen.

n n n n n n
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Men kan zich zelfs afvragen of je  
nog kunt spreken over een ‘fout’  
als iedereen of nagenoeg iedereen 
dezelfde fout maakt.
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Nu is dat bij daadwerkelijke verkoop van het vermogens-
bestanddeel niet zozeer een probleem. Dan komen 
middelen vrij om de belastingheffing te kunnen betalen. 
Ofschoon het gevolg wel is dat door de cashdrain van 
belastingheffing het herbelegde bedrag lager is dan de 
verkoopopbrengst van het vervreemde vermogensbe-
standdeel. Belastingheffing kan beleggers ervan weer-
houden om te verkopen en herbeleggen, hoewel dat 
vanuit economische overwegingen wellicht verstandiger 
zou zijn (het lock-in-effect). Een herinvesteringsreserve, 
zoals in de winstsfeer3, zou het herbeleggingsprobleem 
kunnen oplossen maar zou leiden tot verder (te) langdu-
rig uitstel van belastingheffing.
Het probleem is nog groter bij ‘fictieve vervreemdingen’, 
zoals overlijden, schenken of inbreng in/verdeling van 
een huwelijksgoederengemeenschap. Alleen voor 
emigratie als fictief vervreemdingsmoment is in een 
betalingsregeling voorzien. Dat is aan de orde bij buiten-
lands vastgoed.

Het komende systeem van de vermogenswinstbelasting 
kent geen enkele doorschuiffaciliteit. Omdat bij vast-
goed sprake is van illiquide middelen, kan dat serieuze 
financiële problemen veroorzaken. Denk daarbij vooral 
aan de bebouwde opstallen van landgoederen, verpachte 
landbouwgronden en niet verhuurde vakantiewonin-
gen. Het is ongewenst dat een eigenaar een stuk van zijn 
landgoed moet verkopen, omdat hij belasting moet beta-
len bij de overgang van dit landgoed naar zijn kinderen. 
Dat kan gaan om grote bedragen: 36% van de waardeaan-
groei in de loop der (vele) jaren.
Wat verder te denken van potentiële familiedrama’s, 
veroorzaakt door een vakantiewoning behorend tot de 
beperkte of algehele goederengemeenschap tussen 
huwelijkspartners. Toedeling van zo’n pand aan een van 
beiden leidt tot 36% belastingheffing over de vervreem-
dingswinst van het halve pand bij de andere echtgenoot. 
Je moet er toch niet aan denken dat twee in onmin 
levende echtgenoten bij elkaar blijven, dit keer niet 
vanwege de kinderen, maar vanwege de belastingheffing 
over de vakantiewoning.
Kortom, doorschuiffaciliteiten - minimaal bij overlijden, 
huwen en scheiden - zijn wenselijk.

Step-upwaarde 1 januari 2028
Als een onroerende zaak of aandelen in start-ups en 
scale-ups al op 1 januari 2028 tot het vermogen van een 
belastingplichtige behoren, wordt de verkrijgingsprijs 
gesteld op een step-upwaarde per 1 januari 2028. De 

overdrachtswinst wordt dan bij latere vervreemding 
gevormd door de overdrachtsprijs minus deze step-
upwaarde. Daarmee wordt voorkomen dat ook waarde-
aanwas voor 2028 tot de heffingsgrondslag gaat behoren, 
wat een dubbele heffing zou betekenen. Over die jaren is 
immers ook al indirect box 3-belasting geheven over de 
waardeaangroei.
De step-upwaarde voor woningen wordt gevormd door 
de Woz-waarde van 1 januari 2029 met een waardepeil-
datum 1 januari 2028, ingangsdatum van de Wwr. Voor 
niet-woningen geldt de waarde in het economische 
verkeer (Wev) op 1 januari 2028. Het hanteren van de 
Woz-waarde voor woningen is naast de vastgoedbijtel-
ling één van de twee ficties in de heffingssystematiek 
van de Wwr. Ik kom hier later op terug.

Vooral de step-up voor niet-woningen – verhuurde 
winkelpanden, garages, percelen weiland waar de pony 
van de dochter in staat, schuren, loodsen, enzovoort – 
baart mij zorgen. In de praktijk is in het verleden ook voor 
deze niet-woningen in box 3 veelal de Woz-waarde aange-
geven. Ik weet, dat was (of: is) evident fout. Maar wel een 
realiteit: er zijn nagenoeg geen vastgoedeigenaren die 
jaarlijks een taxatierapport laten maken, zo is mijn erva-
ring. Het jaarlijks laten taxeren is kostbaar en vergt te 
veel van het doenvermogen van burgers. Vooral voor niet-
woningen kan de Wev evenwel substantieel hoger liggen 
dan de Woz-waarde. Als iemand jarenlang voor een niet-
woning een een te lage waarde in box 3 heeft aangegeven 
en per 1 januari 2028 in het kader van de step-up ineens 
de correcte, hogere Wev aangeeft, dan luidt de hamvraag: 
hoe gaat de Belastingdienst hierop reageren?

Dat geldt ook voor buitenlandse woningen, waaronder 
vakantiewoningen in eigen gebruik. Voor de peildatum 1 
januari van jaar n was de Wev van die woning op 1 janu-
ari van jaar n-1 bepalend. Mij besluipt het zware vermoe-
den dat niet veel eigenaren van buitenlandse woningen 
jaarlijks hun stulpje hebben laten taxeren. Of hebben 
veelal simpelweg de ‘kadastrale waarde’ van het betref-
fende land in hun belastingaangifte in Nederland 
vermelden. Ook die waarde is veelal aanzienlijk lager 
dan de Wev die opgegeven had moeten worden.
Ik weet het, die aangiften in het verleden van niet-
woningen in Nederland en van (vakantie)woningen in 
het buitenland waren fout. Maar het is nogmaals wel 
een maatschappelijke werkelijkheid. Men kan zich zelfs 
afvragen in hoeverre je kunt spreken van een ‘fout’ als 
nagenoeg iedereen dezelfde fout maakt. Voor de goede 
orde, ik spreek hier geen waardeoordeel over uit, ik 
constateer alleen maar een pijnpunt.

Ten slotte vraag ik aandacht voor een formeelrechtelijk 
aspect van de step-upregeling bij woningen. Uitgangs-
punt is de Woz-waarde per 1 januari 2029. Die komt 
waarschijnlijk pas ergens in februari 2029 beschikbaar. 
Dat is meer dan 13 maanden na afloop van de step-upda-
tum 1 januari 2028, zelfs enige tijd na afloop van het 
belastingjaar 2028. Het is de vraag of dit in strijd is met 
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het legaliteitsbeginsel, een hoeksteen van onze rechts-
staat. Belastingheffing mag alleen gebaseerd zijn op een 
voorafgaande wettelijke grondslag. Als men belasting 
verschuldigd wordt over een waardeaangroei vanaf 1 
januari 2028, terwijl men die step-upwaarde en dus ook 
de heffingsgrondslag nog niet kent en zelfs niet eens kan 
kennen, wordt dan de burger wel voldoende beschermd?
Bij de invoering van de terbeschikkingstellingsregeling 
van 3.91 en 3.92 Wet IB 2001 per 1 januari 2001, gold als 
step-upwaarde voor vermogensbestanddelen de waarde 
in het economische verkeer op 1 januari 2001. Het meest 
zuivere uitgangspunt dat er is. Op grond van een besluit4 
werd evenwel goedgekeurd dat ook als uitgangspunt 
mocht worden genomen de Woz-waarde met als waarde-
peildatum 1 januari 1999, verhoogd met 20%. Hoe mooi 
is deze combinatie van dogmatische zuiverheid en prak-
tische uitvoerbaarheid?
Ik pleit voor een vergelijkbare regeling per 1 januari 
2028. Laat zowel voor woningen als voor niet-woningen 
primair de Wev leidend zijn voor de step-upwaarde. Bij 
elke fiscale sfeerovergang vindt ook nu een step-up 
plaats tegen de Wev. Denk aan een ondernemer die een 
gebouw dat hij eerst verhuurde, op zijn ondernemings-
balans wil opnemen omdat hij het voortaan zelf in het 
kader van zijn onderneming gaat gebruiken. De hele 
fiscale wetgeving is doordrenkt5 met deze waarderings-
grondslag bij een vorm van sfeerovergang. Nota bene 
ook in de Wwr wordt de Wev van woningen gehanteerd 
bij de bepaling van de verkrijgingsprijs bij het ontstaan 

van binnenlandse belastingplicht (art. 5.24) en bij het 
einde van binnenlandse belastingplicht (art. 5.37). Zelfs 
bij sfeerovergang (art. 5.25) naar box 3-bezittingen is de 
Wev het uitgangspunt. Waarom dat niet bij de step-up 
op 1 januari 2028?
Maar biedt secundair – vanwege de uitvoerbaarheid en 
doenlijkheid – een goedkeuring om ook als step-
upwaarde te mogen gebruiken de Woz-waarde per 1 
januari 2027 (peildatum 1 januari 2026), verhoogd met 
20%.
Dat voorkomt bij een latere vervreemding van een 
onroerende zaak box 3-heffing over een vervreemdings-
winst die te hoog is omdat op 1 januari 2028 de verkrij-
gingsprijs feitelijk te laag is vastgesteld. Men is daarbij 
uitgegaan van een forfaitaire waarde, namelijk de Woz-
waarde. De waarde in het economische verkeer kan 
evenwel zeer wel hoger zijn geweest, terwijl een moge-
lijkheid van tegenbewijs ontbreekt. Dat zou een onrecht-
vaardige heffing betekenen, namelijk een heffing over 
een resultaat dat nimmer door de belastingplichtige 
daadwerkelijk gerealiseerd is. Dan rijst bij mij weer de 
vraag in hoeverre die heffing met een fictie als een van 
de variabelen, stand kan houden.
Laatst maar niet in het minst vind ik dat een burger 
recht heeft op een ruimhartige overgangsregeling omdat 
het de wetgever is die hem gedwongen een nieuw belas-
tingsysteem oplegt. Ter voorkoming van taxatiekosten 
en het beperken van de lasten op het doenvermogen van 
de burger – er zijn immers grenzen aan het doenvermo-
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Een eigenaar van een vakantiewoning maakt 
slechts enkele weekenden per jaar gebruik van zijn 
(niet-verhuurde) vakantiewoning: geldt dan toch 
voor een vol jaar de vastgoedbijtelling van 3,35% 
van de Woz-waarde? Belasting betalen over een 
inkomen in natura dat men nauwelijks daadwerke-
lijk heeft genoten, klinkt niet goed.  

Een winkelpand staat een belangrijk deel van het 
jaar leeg: geldt dan onder voorwaarden toch een 
vastgoedbijtelling van 3,35% van de Wev over het 
hele jaar, terwijl de daadwerkelijk ontvangen huur 
over dat kalenderjaar substantieel lager is, of zelfs 
nihil? Belasting betalen over een huur die men  
niet daadwerkelijk heeft ontvangen, klinkt ook 
niet goed.

Enkele voorbeelden
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gen dat we van burgers mogen eisen – weegt hier het 
voorkomen van een potentiële onrechtvaardigheid in 
belastingheffing bij de burger door een te lage step-
upwaarde naar mijn mening zwaarder dan het risico van 
de overheid van enigszins een belastingderving op 
langere termijn.

Vastgoedbijtelling
Als een onroerende zaak nagenoeg het gehele jaar niet 
wordt verhuurd (lees voor meer dan 90% niet wordt 
verhuurd), komt een vastgoedbijtelling om de hoek 
kijken. Dat geldt voor onroerende zaken die gemengd 
worden gebruikt (deels verhuurd, deels in eigen gebruik) 
of geheel voor eigen gebruik worden aangewend.
De vastgoedbijtelling is forfaitair bepaald op een rende-
ment van 3,35% van de waarde van die onroerende zaak. 
Dit is wederom een forfait zonder tegenbewijsregeling. 
Bij woningen geldt de Woz-waarde per 1 januari van het 
betreffende jaar als grondslag, voor niet-woningen van 
de Wev.
 
Het percentage van 3,35% vindt zijn oorsprong in het 
SEO-rapport ‘Huurwaarderatio voor vastgoedbijtelling 
box 3’ uit juni 2024, gebaseerd op huurgegevens uit 2019 
tot en met 2021. 3,35% is het 10e percentiel van de huur-
waarderatio’s volgens de steekproeven van SEO. Ofwel, 
90% van alle woningen had destijds een bruto rende-
ment van 3,35% of hoger. Men kan zich afvragen of data 
uit 2019 tot en met 2021 richtinggevend mogen zijn voor 
een belastingheffing in 2028. Of is in 2028 de TGT-
datum van dat rapport verstreken? Zie ook hier een 
kwetsbaar punt van de Wwr.

Vooropgesteld, het is juist dat bij eigen gebruik van een 
onroerende zaak inkomen in natura tot het belastbaar 
inkomen uit vermogen wordt gerekend. Dat is ook 
bevestigd door de Hoge Raad in zijn arrest6 van 20 
december 2024.
Bij het woordje ‘forfaitair’ krijgt evenwel menig fiscalist 
rode vlekken in zijn nek of dollartekens in zijn ogen, 
want houdt dat forfait wel stand? In hoeverre wijkt dat – 
al dan niet in individuele gevallen – niet te zeer af van 
de werkelijkheid? Het is denkbaar dat de vastgoedbijtel-
ling aanzienlijk hoger is dan de werkelijke economische 
huurwaarde bij eigen gebruik of juist aanzienlijk lager 
door de keuze van het 10e percentiel.

De keuze voor een forfaitaire regeling is verdedigbaar 
vanwege uitvoerbaarheid en doenlijkheid. Het bepalen 
van de economische huurwaarde van individuele onroe-
rende zaken is voor zowel de burger als voor de Belas-
tingdienst te ingewikkeld. Dat laat evenwel onverlet dat 
naar mijn mening een tegenbewijsregeling vereist is. 
Anders kan door het hogere forfaitaire rendement dan 
het werkelijk rendement, in het algemeen een te groot 
verschil tussen het forfait en de werkelijkheid ontstaan 
of op het niveau van een belastingplichtige een indivi-
duele en buitensporige last.

Verliescompensatie
Bij een stelsel van vermogenswinstbelasting compense-
ren waardedalingen en waardestijgingen in opvolgende 
jaren elkaar. Maar bij een stelsel van vermogensaanwas-
belasting is een verliescompensatieregeling belangrijk. 
De Wwr voorziet in een onbeperkte carry forward (met 
een drempel van € 500 per persoon), niet in een carry 
back van verliezen. 

Bij een vermogensaanwasbelasting zou evenwel een 
verlies in enig jaar niet gecompenseerd kunnen worden 
met latere winsten. Als geen vorm van carry back 
bestaat, kan belastingheffing plaatsvinden over winsten 
die nimmer zijn gerealiseerd. Dat strijdt met de totaal-
winstgedachte. Dat is met name aan de orde bij volatiele 
beleggingen, zoals beursgenoteerde aandelen, crypto en 
edelmetalen. Dan kan het zijn dat het totale box 3-inko-
men in jaar n negatief is en in jaar n+1 positief. Dan 
betaalt men belasting over een vermeend resultaat in 
jaar n, dat in jaar n+1 alweer verdampt kan zijn terwijl er 
geen reëel perspectief is op compensatie in toekomstige 
jaren, bijvoorbeeld omdat alle vermogensbestanddelen 
in jaar n+1 zijn verzilverd voor de financiering van een 
eigen woning, onderneming of anderszins. Of je over-
lijdt of emigreert in jaar n+1.

Het bepalen van de economische 
huurwaarde van individuele 
onroerende zaken is voor zowel  
de burger als voor de Belastingdienst 
te ingewikkeld.
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Noten
1	 TK 36.748, nr. 2.

2	 TK 36.748, nr. 35. Deze motie is overigens maar met een nipte 

meerderheid van 76 stemmen aanvaard. Twee van de drie 

regelingspartijen (D55 en CDA) stemden tegen.

3	 Artikel 3.54 e.v. Wet IB 2001.

4	 Besluit ‘Inkomstenbelasting; Resultaat uit overige 

werkzaamheden. Waardering op openingsbalans van ter 

beschikking gestelde onroerende zaken’ van 09 maart 2001, 

RTB2001/947, V-N 2001/1913.

5	 Zie onder andere art. 3.11, derde lid, art. 3.24, derde lid, art. 3.58, 

eerste lid, art. 3.59, eerste lid, art. 3.60, art. 3.95b, derde lid, art. 

4.22, eerste lid, art. 4.23 en art. 4.25, eerste lid Wet IB 2001.

6	 HR 20-12-2024, ECLI:NL:HR:2024:1788, r.o. 5.5.

7	 TK 36.848, nr. 67. Deze motie is met een meerderheid van 77 

stemmen aanvaard, waarbij ook weer D66 en CDA tegen stemden.

8	 Kenmerk 2026-0000078057.

Het zou de wetgever sieren om een regeling vergelijk-
baar met de verliescompensatie in box 2 of in de 
vennootschapsbelastingsfeer te creëren: 1 jaar carry 
back. Met die mogelijkheid is de noodzaak van onbe-
perkte verliescompensatie in belangrijke mate verdwe-
nen en kan deze carry forward worden beperkt tot 
bijvoorbeeld 6 jaar, vergelijkbaar met box 2. Dat zou 
tevens de uniformiteit in de fiscale wetgeving ten goede 
komen. 

De Tweede Kamer deelt kennelijk deze mening, blij-
kende uit een aanvaarde motie7 van Eerdmans en 
Bikker, dat de druk op het kabinet om toch met een 
vorm van carry back verliescompensatie te komen, 
vergrootte. Het kabinet lijkt daarmee in te stemmen, 
gezien de Kamerbrief8 van 6 maart 2026 van de staatsse-
cretaris van Financiën: het kabinet gaat kijken naar het 
invoeren van achterwaartse verliesverrekening van één 
jaar vanaf 1 januari 2029.

Dat een mogelijk toekomstig verlies op bijvoorbeeld 
aandelen in 2027 niet kan worden gecompenseerd met 
een positief inkomen in 2028 of omgekeerd, acht ik 
minder spannend. Dat is inherent aan elke ingrijpende 
structuurwijziging in fiscale wetgeving. Bovendien 
geldt dit ook al in de huidige box 3-regeling. Het koers-
verlies dat veel aandelenbezitters in 2022 leden, leidde 
ook niet tot enige verrekening met koerswinsten in de 
jaren 2021 of 2023.

Samenvatting
De toekomstige Wet werkelijk rendement box 3 is in de 
basis een uitstekende wet. Alleen al omdat hij uitgaat 
van belastingheffing over werkelijke rendementen in 
plaats van forfaitaire. Ik ervaar het nu al als een zegen 
dat we vanaf 2028 de huidige chaos van de Overbrug-
gingswet box 3 in combinatie met de tegenbewijsrege-
ling achter ons kunnen laten.
Dat laat onverlet dat – vanuit de fiscale praktijk waarge-
nomen – er nog een aantal kwetsbare punten in de Wwr 
zit. Punten waarvoor ik hierbij aandacht vraag.
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Twee arresten hebben het speelveld rond aan- en verkoopkosten 
van deelnemingen fundamenteel herordend. Zij dwingen tot een 
scherpere toepassing van het causaliteitscriterium én tot een 
onderscheid tussen kosten met het oog op de transactie en kosten 
als gevolg van de transactie.

Aan- en verkoopkosten  
deelneming na HR 2018  
en HR 2023

Dit artikel is een praktijkgerichte bespreking 
van art. 13, lid 1 Wet Vpb 1969: kwalificatie, 
timing en onderbouwing. Twee arresten van 
de Hoge Raad – uit 2018 en 2023 – bepalen 

wanneer transactiekosten bij deelnemingen onder het 
aftrekverbod van art. 13, lid 1 Wet Vpb 1969 vallen. Dit 
artikel biedt een praktisch kader voor kwalificatie, timing 
(activering) en dossiervorming. 

Waarom nog discussie?
In de overnamepraktijk is de discussie over transactie-
kosten een constante. De wettelijke basis lijkt helder: 
art. 13, lid 1 Wet Vpb 1969 verklaart niet alleen de voor-
delen uit hoofde van een deelneming vrijgesteld, maar 
ook de ‘kosten ter zake van de verwerving of de 
vervreemding van die deelneming (deelnemingsvrijstel-
ling)’. Dat lijkt duidelijk: aan- en verkoopkosten zijn niet 
aftrekbaar. Toch is er in de praktijk veel discussie over 
deze aftrekbeperking. Welke kosten dienen werkelijk 
‘ter zake van’ de verwerving of vervreemding? En in 
welk jaar moeten zij fiscaal worden verwerkt? 
 
Het spanningsveld ontstaat doordat transactietrajecten 
zelden lineair verlopen. Een acquisitie kent meerdere 
fasen – oriëntatie, bieding, due diligence, contractering, 
closing – en soms meerdere pogingen. Daarbij worden 
kosten gemaakt die onmiskenbaar transactiegericht zijn 
(notaris, SPA, dataroom), maar ook kosten die diffuser zijn, 
zoals interne uren, reorganisatievoorbereiding, verzeke-
ringen, afscheidsbonussen. Juist die diffuse kosten leiden 
tot discussie: zij lijken met de transactie samen te hangen, 
maar het is niet altijd duidelijk of ze ook daadwerkelijk 
bijdragen aan het tot stand brengen ervan. 
Twee arresten zijn cruciaal als het gaat om de reikwijdte 
van het aftrekverbod. In HR 7 december 2018, 
ECLI:NL:HR:2018:2264 (hierna: December I) formuleerde 

de Hoge Raad het criterium van het rechtstreeks oorzake-
lijk verband.1 In HR 22 december 2023, 
ECLI:NL:HR:2023:1793 (hierna: December II) explici-
teerde hij dat in dat verband de eis besloten ligt dat 
kosten nuttig of nodig zijn om tot de transactie te 
komen.2 De Belastingdienst heeft deze lijn verwerkt in 
het Kennisdocument aan- en verkoopkosten deelne-
ming (stand 1 februari 2024)3, dat de eerdere handrei-
king van 30 september 2016 en het kennisdocument 
van 1 december 2023 vervangt. Dit artikel biedt een 
werkbaar kader: hoe moeten kosten worden gekwalifi-
ceerd, wat is de verwerking wat betreft timing en active-
ring, en welke dossiervorming is nodig? 

Wettelijk kader
Art. 13, lid 1 Wet Vpb 1969 bepaalt: ‘Bij het bepalen van de 
winst blijven buiten aanmerking de voordelen uit hoofde van 
een deelneming, alsmede de kosten ter zake van de verwerving 
of de vervreemding van die deelneming (deelnemingsvrijstel-
ling).’ Het regime behelst dus niet alleen een vrijstelling 
voor opbrengsten (dividenden, vervreemdingsresulta-
ten), maar ook een begrenzing van kostenaftrek. 
De ratio is consistentie: wanneer voordelen uit deelne-
mingen niet in de heffing worden betrokken, ligt het 
niet voor de hand dat kosten die strekken tot het realise-
ren van die voordelen wél aftrekbaar zijn. De wetgever 
heeft daarom – zij het met een open norm – ook die 
transactiekosten in de vrijstellingssfeer gebracht. Tege-
lijkertijd is die open norm precies de bron van onzeker-
heid: de wet geeft geen concrete lijst van kostenposten 
en de wetsgeschiedenis biedt beperkt houvast. Art. 13, 
lid 1 Wet Vpb 1969 vergt dan ook een kwalificatie per 
uitgave: is deze zó transactiespecifiek dat zij onder het 
bereik van ‘kosten ter zake van verwerving of vervreem-
ding’ valt? Zo niet, dan is de aftrekbeperking voor aan- 
en verkoopkosten niet van toepassing. 
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Het causaliteitscriterium (2018)
Voorafgaand aan December I werd in de praktijk bij een 
aan- en verkoopproces vaak onderscheid gemaakt tussen 
een voorfase en een transactiefase. Kosten die gemaakt 
werden in de voorfase zouden niet kwalificeren als 
transactiekosten en daarmee niet onder het aftrekver-
bod vallen.4 
Na December I kan dit onderscheid tussen een voorfase 
en een transactiefase niet langer worden gemaakt. De 
casus betrof de verkoop van een deelneming van 46% in 
een holdingvennootschap. Kosten waren gemaakt voor 
strategisch advies, consultancy, vendor due diligence, 
juridisch advies en het inrichten van een dataroom. Het 
Hof had geoordeeld dat al deze kosten niet-aftrekbaar 
waren; de Hoge Raad casseerde wegens onvoldoende 
motivering. 
De kern van de maatstaf om te beoordelen of kosten 
onder de aftrekbeperking vallen, is het rechtstreeks 
oorzakelijk verband (r.o. 2.5.1): kosten vallen onder art. 
13, lid 1 als ‘zij worden opgeroepen door de verwerving 
of de vervreemding van de desbetreffende deelneming, 
in die zin dat de kosten zonder die verwerving of die 
vervreemding niet zouden zijn gemaakt’. De aanwezig-
heid van dat verband moet naar objectieve maatstaven 
worden beoordeeld. In de kern is dit een causaliteits-
toets: is de kostenpost causaal terug te voeren op de 
specifieke transactie? 
Drie nadere elementen verdienen aandacht. Ten eerste 
maakt de Hoge Raad duidelijk dat de wettekst geen 

onderscheid kent tussen interne en externe kosten (r.o. 
2.5.2). Het aftrekverbod raakt beide kostensoorten. Dit 
is relevant omdat interne uren in overnames vaak 
omvangrijk zijn en niet altijd afzonderlijk worden gead-
ministreerd. Het ontbreken van een factuur van een 
derde betekent niet dat er geen transactiekosten zijn; 
ook intern bestede capaciteit kan, mits transactie-speci-
fiek, onder art. 13, lid 1 vallen. 
Ten tweede oordeelt de Hoge Raad dat het aftrekverbod 
uitsluitend van toepassing is bij een daadwerkelijke 
verwerving of vervreemding van de betreffende deelne-
ming (r.o. 2.5.3). Zonder doorgang van de transactie, 
geen aftrekverbod. Kosten uit een afgebroken traject 
zijn daarmee in beginsel aftrekbaar. Ketst een verkoop 
af maar wordt de deelneming later aan een andere partij 
vervreemd, dan moet per kostenpost worden beoordeeld 
in hoeverre de kosten uit de eerste fase ook zonder die 
fase zouden zijn gemaakt; slechts in zoverre worden zij 
door het aftrekverbod getroffen (r.o. 2.5.4). Stel: een 
vendor due diligence-rapport wordt opgesteld voor een 
eerste bieder, maar na het afketsen integraal hergebruikt 
voor de uiteindelijke koper. In dat geval zal het rapport 
alsnog als een transactiekost kwalificeren. 
Ten derde bevat het arrest een jaarwinstelement. Goed 
koopmansgebruik brengt mee dat de belastingplichtige 
voor kosten ter zake van een voorgenomen transactie 
een transitorische actiefpost op de balans opneemt, totdat 
vaststaat of de transactie doorgang vindt (r.o. 2.5.5). Pas 
op dat moment wordt afgeboekt en bepaald in hoeverre 
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het bedrag onder de deelnemingsvrijstelling valt. Dit 
beïnvloedt de winstneming per jaar en daarmee de 
aangiftepositie. In veel dossiers is juist dit punt – ‘mag ik 
nu aftrekken of moet ik parkeren?’ – de aanleiding voor 
discussie met de inspecteur. In de transitorische post 
hoeven volgens de uitspraak van Hof ’s-Hertogenbosch 
17 oktober 2019, ECLI:NL:GHSHE:2019:3835, geen 
kosten te worden opgenomen die geen nut meer hebben 
voor een mogelijke toekomstige transactie.5 Deze kosten 
kunnen dus wel in aftrek worden gebracht, ook als de 
mogelijkheid van een toekomstige transactie (bijvoor-
beeld met een andere koper) nog open staat. 

Nuttig of nodig (2023)
Na December I ontstond het risico van een te ruime 
toepassing van de aftrekbeperking. De zinsnede ‘zonder 
die verwerving niet gemaakt’ verwerd in de praktijk tot 
een simpele causale redenering: kosten die causaal 
samenhangen met de deal zijn niet aftrekbaar. Dat trekt 
ook kosten die slechts ‘na-ijlen’ of geen enkele rol spelen 
in het tot stand brengen van de transactie in de sfeer van 
art. 13. 
 
De Hoge Raad heeft die tendens in December II nader 
geduid. Opmerkelijk is dat hij de nuance niet als koers-
wijziging presenteert, maar als verduidelijking van wat 
reeds in 2018 besloten lag (r.o. 4.4.1). In het vereiste 
rechtstreekse oorzakelijke verband ligt de voorwaarde 
besloten dat de kosten zijn gemaakt omdat zij – objectief 
bezien – nuttig of nodig zijn om tot de vervreemding te 
komen. Kosten die weliswaar niet zouden zijn gemaakt 
als de transactie niet had plaatsgevonden, maar die 
‘overigens in generlei opzicht kunnen bijdragen aan de 
totstandkoming’, missen het vereiste verband. 
 
Het praktische effect is aanzienlijk. De toets verschuift 
van een zuiver causale vraag (‘zou de uitgave er zonder 
de transactie zijn?’) naar een functionele vraag (‘droeg 
de uitgave bij aan het realiseren van de transactie?’). Art. 
13, lid 1 wordt daarmee selectiever: niet elke uitgave die 
in de ‘schaduw’ van de transactie valt, is automatisch 
niet aftrekbaar. 
 
De casus in December II illustreert dit scherp. Het ging 
om afscheidsbonussen aan het voltallige personeel van 
drie verkochte dochtervennootschappen. De bonussen 

waren afhankelijk van diensttijd, salaris en functione-
ren, en werden na de verkoop op 9 april 2015 ten laste 
van de verkopende moeder uitgekeerd. De inspecteur 
merkte deze afscheidsbonussen aan als niet-aftrekbare 
verkoopkosten. De afscheidsbonussen zouden immers 
zonder verkoop niet zijn betaald, zodat sprake was van 
een causaal verband met de transactie en de kosten 
onder het aftrekverbod vielen. De Hoge Raad corrigeert 
echter deze denklijn. Uiteraard is er een verband tussen 
de vervreemding en de afscheidsbonussen. Dit is echter 
niet voldoende om het aftrekverbod toe te passen. De 
bonussen zijn uitgekeerd als gevolg van de vervreem-
ding en niet ‘met het oogmerk om tot vervreemding te 
komen’ (r.o. 4.4.2). Hiermee introduceert de Hoge Raad 
een scherp onderscheid: kosten met het oog op de transac-
tie (niet-aftrekbaar) versus kosten als gevolg van de trans-
actie (in beginsel aftrekbaar). 

Kostensoorten in de praktijk
In de praktijk zijn er de volgende kosten te onderscheiden:  
 
Niet-aftrekbare kosten
Het is behulpzaam om kostenposten te ordenen naar 
hun functie in het transactieproces. Due diligence-
kosten (financieel, fiscaal, juridisch), kosten voor trans-
actiedocumentatie (SPA) en notariële kosten voor 
levering zijn doorgaans nauw verweven met het realise-
ren van de verwerving. Zij worden door de transactie 
opgeroepen en zijn objectief nuttig of nodig om tot 
closing te komen. Bij een geslaagde deal liggen zij daar-
mee in de sfeer van art. 13, lid 1. Datzelfde geldt veelal 
voor succesfees en corporate finance-advies gericht op 
het tot stand brengen van de transactie.

Gemengde kosten 
In de praktijk kan sprake zijn van kosten die zowel nut 
hebben voor de transactie als voor de financiering van de 
transactie. Hierbij kan worden gedacht aan de kosten 
van een due diligence-onderzoek. Uiteraard is dit onder-
zoek van belang in het kader van de overname, bijvoor-
beeld om zicht te krijgen op de transactiewaarde en de 
benodigde vrijwaringen en garanties. Daarnaast kan het 
rapport ook van belang zijn om financiering te kunnen 
verkrijgen. In de rechtspraak is een verdelingsmaatstaf 
gehanteerd op basis van de EV/VV-verhouding van de 
overnameholding (Hof Amsterdam 23 februari 2021, 
ECLI:NL:GHAMS:2021:724).6 De staatssecretaris van 
Financiën erkent dat kosten van een due diligence-
rapport onder omstandigheden deels in aftrek kunnen 
komen (Besluit Staatssecretaris van Financiën van 19 
september 2024, onderdeel 2.1.3.4).  
De staatssecretaris is echter wel streng in de leer en 
meent dat kosten die van bijkomstige betekenis zijn 
voor de financiering, volledig onder het aftrekverbod 
vallen. Ook in het kennisdocument wordt expliciet de 
door Hof Amsterdam gehanteerde verdelingsmaatstaf 
afgewezen. Uit het arrest HR 22 maart 2024, 
ECLI:NL:HR:2024:469 volgt overigens dat financierings-
kosten als hoofdregel direct in aftrek mogen worden 

De staatssecretaris is echter wel  
streng in de leer en meent dat kosten 
die van bijkomstige betekenis zijn  
voor de financiering, volledig onder  
het aftrekverbod vallen. 
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gebracht en dus niet hoeven te worden afgeschreven 
gedurende de looptijd van de financiering.
 
Interne kosten 
Ook bij interne kosten doen zich in de praktijk vaak 
discussies voor. December I maakt duidelijk dat interne 
kosten onder het aftrekverbod kúnnen vallen; December 
II noodzaakt tot een scherpere functionele analyse. 
Daarbij gaat het niet alleen om additionele loonkosten 
(overuren), maar ook om reguliere salariskosten voor 
uren besteed aan de transactie, vermeerderd met een 
opslag voor indirecte kosten (huisvesting, ondersteu-
nend personeel). Dat het salaris hoe dan ook zou zijn 
betaald, is volgens de staatssecretaris van Financiën 
geen reden om de kosten buiten het aftrekverbod te 
houden; bepalend is of de uren toerekenbaar zijn aan de 
transactie (Besluit Staatssecretaris van Financiën van 19 
september 2024, onderdeel 2.1.3.3).7 Het kennisdocu-
ment bevat in dit verband het volgende voorbeeld: als 
een controller 10 procent van haar tijd besteedt aan een 
geslaagde vervreemding bij een jaarsalaris van € 100.000 
en een indirecte-kostenopslag van 20 procent, bedragen 
de toerekenbare interne kosten € 12.000. Over de aftrek-
beperking van interne kosten kan ook anders worden 
gedacht; in de literatuur is wel gesteld dat reguliere (sala-
ris)kosten die ook zonder de transactie zouden zijn 
gemaakt, niet onder de aftrekbeperking vallen. Over 
interne kosten kan dus veel discussie ontstaan, aange-
zien de opvattingen van de staatssecretaris, de opvattin-

gen in de literatuur en de jurisprudentie niet op één lijn 
liggen. Een grondige onderbouwing van interne kosten 
is cruciaal om goed voorbereid een discussie in te gaan. 

Verzekeringen en geschillen
Ook als het gaat om kosten voor verzekeringen en 
geschillen is December II van groot belang. Volgens 
kennisgroepstandpunt KG:023:2024:28 en het besluit 
van 19 september 20249 kwalificeert de premie van een 
Warranty & Indemnity-verzekering als verwervingskost 
in de zin van art. 13, lid 1. Latere proceskosten over een 
claim onder die polis vallen echter niet onder het aftrek-
verbod: zij zijn niet nuttig of nodig geweest om tot de 
verwerving te komen. Een eventuele uitkering onder de 
polis is bij de koper onbelast (het opgeofferde bedrag 
wordt met de premie verhoogd, respectievelijk met de 
uitkering verlaagd). 

Retentie- of afscheidsbonussen
Bij retentie- of afscheidsbonussen is de kernvraag of de 
bonus objectief nuttig of nodig was om de transactie te 
laten slagen. In December II oordeelde de Hoge Raad dat 
de afscheidsbonussen het gevolg waren van de ver‑ 
vreemding, niet een middel om die te bewerkstelligen. 
Anders kan het liggen als retentie expliciet is bedongen 
door de koper of als behoud van sleutelpersoneel aan 
toonbaar onderdeel was van de dealstructuur. Het 
kennisdocument vermeldt dat de Kennisgroep verzoekt 
retentiebonussen specifiek aan haar voor te leggen. 
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Noten
1	 HR 7 december 2018, ECLI:NL:HR:2018:2264 (December I).

2	 HR 22 december 2023, ECLI:NL:HR:2023:1793 (December II).

3	 Kennisdocument aan- en verkoopkosten deelneming, 

Kennisgroep deelnemingsvrijstelling, stand 1 februari 2024.

 4	 Zie hierover R.J. de Vries, Aan- en verkoopkosten in relatie tot 

deelnemingen, WFR 2009/85.

5	 Hof ’s-Hertogenbosch 17 oktober 2019, 

ECLI:NL:GHSHE:2019:3835.

6	 Hof Amsterdam 23 februari 2021, ECLI:NL:GHAMS:2021:724.

7	 Besluit Staatssecretaris van Financiën van 19 september 2024, 

onderdeel 2.1.3.3.

8	 KG:023:2024:2 Proceskosten W&I-verzekering en 

aankoopkosten deelneming, Kennisgroep 

deelnemingsvrijstelling.

9	 Besluit Staatssecretaris van Financiën van 19 september 2024. 

Overige ‘gevolgkosten’
In de praktijk kan na een transactie sprake zijn van 
verschillende ‘gevolgkosten’. Denk aan de ontvlechting 
van een IT-systeem na de verkoop van een dochterven-
nootschap. Of aan kosten in verband met de integratie 
na een succesvolle aankoop. Na December II is duidelijk 
dat dergelijke ‘gevolgkosten’ niet onder de aftrekbeper-
king voor aan- en verkoopkosten vallen. 

Dossiervorming
Omdat het toetsingskader sterk feitelijk is, is dossiervor-
ming een inhoudelijke randvoorwaarde – geen compli-
ance-bijzaak. De Belastingdienst behandelt het onder‑ 
werp in zijn kennisdocument als standaardthema.
 
Een purpose memo per kostencluster legt vast waarom 
kosten zijn gemaakt, welke deliverable zij ondersteun-
den en – sinds December II essentieel – waarom zij objec-
tief nuttig of nodig waren om tot verwerving te komen, 
dan wel waarom dat juist niet het geval is. Een zinsnede 
als ‘deze DD-kosten zijn gemaakt om garanties en vrij-
waringen in de SPA te onderbouwen’ plaatst de kosten in 
de transactiecontext. Een zinsnede als ‘deze proceskos-
ten zijn ontstaan uit een later geschil en hebben niet 
bijgedragen aan de totstandkoming van de verwerving’ 
sluit aan bij het kennisgroepstandpunt over W&I-proces-
kosten.
 
Voor interne uren is een kostenlog nodig dat verder gaat 
dan een grootboekuitdraai: wie deed wat en met welk 
transactiedoel. Dat is vaak het verschil tussen een verde-
digbare positie en een ‘black box’ die de inspecteur zelf 
invult.
 
Ten slotte verdient hergebruik van op de verkoop 
gerichte rapporten e.d. aandacht. December I behandelt 
de situatie waarin een eerste verkooppoging strandt en 
later een tweede poging slaagt (r.o. 2.5.4): per kosten-
post moet worden beoordeeld in hoeverre de kosten ook 
zonder de eerste fase zouden zijn gemaakt. Een simpele 
notitie ‘rapport X was alleen relevant voor beoogde 
koper A’ kan veel discussie voorkomen.

Conclusie en open vragen
De twee December-arresten maken de praktijk niet 
eenvoudiger, maar wel systematischer. December I geeft 
het startpunt: transactiekosten vallen onder art. 13, lid 1 
als zij door de transactie worden opgeroepen (causaliteits-
criterium), ook wanneer het interne kosten betreft. 
Bovendien vraagt het arrest om activering als transitori-
sche post zolang de uitkomst onzeker is. December II 
voegt daaraan toe dat de causaliteitsvraag niet mecha-
nisch mag worden beantwoord: kosten moeten objectief 
nuttig of nodig zijn om de verwerving te realiseren. Er is 
dus een kernonderscheid tussen kosten die de transactie 
teweegbrengen en kosten die het gevolg zijn van de 
transactie. 
Voor de praktijk ligt de winst in het proces: wie kosten 
structureel ordent en de functie documenteert, kan een 
beter onderbouwde positie innemen. 
Er blijven in de praktijk open vragen. De afbakening van 
interne kosten – transactie-specifiek of ook zonder 
transactie gemaakt? – zal geschilgevoelig blijven, juist 
omdat December I interne kosten niet uitsluit en Decem-
ber II een functionele toets introduceert. Ook perso-
neelsbonussen zijn vaak onderwerp van debat: wanneer 
is retentie ‘deal-critical’, en wanneer zijn kosten alleen 
het gevolg van de verkoop? En waar precies ligt de grens 
tussen kosten die objectief ‘nuttig of nodig’ zijn en 
kosten die op een andere wijze met de transactie samen-
hangen? De arresten bieden het vocabulaire om dat 
debat te voeren, maar niet de uitkomst; die volgt uit de 
feiten.
 

De twee December-arresten  
maken de praktijk niet  
eenvoudiger, maar wel  
systematischer.
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Het transfer pricing-leerstuk (verrekenprijzen) is de 
fiscale regelgeving die bepaalt welke prijzen onderne-
mingen moeten hanteren voor goederen, diensten, 
intellectueel eigendom of financiële transacties 
tussen aan elkaar gelieerde entiteiten (onderdelen van 
hetzelfde concern). De kernpunten: 
	■ Zakelijkheidsbeginsel (arm's lengthprinciple): Dit 

is de kern van het leerstuk. Transacties tussen 
groepsmaatschappijen moeten worden geprijsd als-
of ze plaatsvinden tussen onafhankelijke derden 
onder vergelijkbare omstandigheden.

	■ Doel: Het voorkomen van winstverschuiving naar 
landen met lage belastingtarieven en het tegen-
gaan van belastingontwijking door multinationals.

	■ OESO-richtlijnen: Nederland en vele andere lan-
den sluiten voor transfer pricing aan bij de richtlij-
nen van de Organisatie voor Economische Samen-
werking en Ontwikkeling (OESO).

	■ Methoden: Er zijn vijf door de OESO erkende me-
thoden om een zakelijke prijs te bepalen, waaron-
der de Comparable Uncontrolled Price (CUP)-me-
thode, de Resale Price-methode, de Cost 
Plus-methode, de Comparable Profits-methode en 
de Profit Split-methode.

	■ Documentatieplicht: Ondernemingen zijn ver-
plicht transfer pricing-documentatie bij te houden 
om aan te tonen dat hun verrekenprijzen zakelijk 
zijn. 

Verrekenprijzen
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Transfer pricing – ofwel verrekenprijzen – wordt in de praktijk vaak geassocieerd 
met multinationals, masterfiles, localfiles en CbCR-verplichtingen. Voor veel 
MKB-ondernemingen lijkt het daardoor een ver‑van‑mijn‑bedshow. Toch is niets 
minder waar: zodra sprake is van transacties tussen gelieerde vennootschappen, 
geldt het zakelijkheidsbeginsel onverkort. Ook voor het MKB.

Transfer pricing geldt  
ook voor het MKB 

T. Koopman in 
samenwerking 

met de 
RB-commissie 
Internationaal 
Belastingrecht

Tjeu Koopman  
is aspirant  
belasting

adviseur 
Newtone. 

Transfer pricing is de prijsstelling voor goederen 
en diensten tussen gelieerde ondernemingen 
(onderdeel van hetzelfde concern). Volgens de 
Belastingdienst moeten deze prijzen voldoen 

aan zakelijkheidsbeginsel, wat betekent dat ze vergelijk-
baar zijn met prijzen tussen onafhankelijke derden. Het is 
cruciaal voor internationale bedrijven om fiscale correc-
ties, boetes en dubbele belasting te voorkomen. 
Dit artikel bespreekt de juridische basis, de documenta-
tieplicht en de praktische risico’s en aandachtspunten 
voor de MKB‑praktijk.

Inleiding 
Transfer pricing ziet op de voorwaarden en prijzen voor 
transacties tussen gelieerde vennootschappen.1 In de 
internationale fiscale praktijk wordt bij verrekenprijzen 
al snel gedacht aan complexe verplichtingen die vooral 
grote(re) multinationale ondernemingen raken, inclu-
sief uitgebreide documentatie zoals het groepsdossier 
(masterfile), lokaal dossier (localfile) en een landenrap-
port (country‑by‑country‑rapportage).2 
  

Voor het nationale MKB wordt dit daardoor vaak (te) 
snel als niet‑relevant bestempeld.  Het klopt dat deze 
documentatieverplichtingen3 pas spelen bij het over-
schrijden van substantiële omzetdrempels: een geconso-
lideerde groepsomzet van minimaal € 50 miljoen voor 
het groepsdossier en lokaal dossier en zelfs € 750 
miljoen voor het landenrapport.4 
Het transfer pricing‑leerstuk kent verschillende metho-
den voor het bepalen van zakelijke voorwaarden, waar-
voor de OESO internationale richtlijnen heeft 
opgesteld.5 

Kern van de verrekenprijsbepaling is het zakelijkheids-
beginsel (arm’s length-beginsel), gecodificeerd in artikel 
8b Wet Vpb 1969.6 
Dit beginsel verplicht verbonden partijen onderling af te 
rekenen alsof zij onafhankelijke derden zijn. In de 
MKB‑praktijk wordt dit beginsel vaak als synoniem 
gebruikt voor het transfer pricing‑leerstuk. Veelal wordt 
met een summiere, praktische onderbouwing volstaan 
om de zakelijkheid van onderlinge transacties aanneme-
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lijk te maken. Juist deze praktische benadering komt 
steeds meer onder druk te staan, mede door toenemende 
vragen en benaderingen vanuit de Belastingdienst.7 

De Belastingdienst kan immers verzoeken om een 
onderbouwing van de ingenomen standpunten. Indien 
de gehanteerde prijzen niet voldoen aan het arm’s 
length-beginsel, kan hij winstcorrecties aanbrengen 
(eventueel met boetes), zowel opwaarts als neerwaarts. 
De bewustwording van deze risico’s en de waarneem-
bare verzwaring vanuit transfer pricing‑optiek voor het 
MKB staan in dit artikel centraal.

Wettelijk kader: zakelijkheidsbeginsel 
Het zakelijkheidsbeginsel vormt de kern van het trans-
fer pricing‑leerstuk. In Nederland is dit sinds 2002 geco-
dificeerd in artikel 8b Wet Vpb 1969. Op grond van dit 
artikel moeten gelieerde lichamen bij interne transac-
ties voorwaarden hanteren die overeenkomen met de 
voorwaarden waartegen onafhankelijke derden onder 
vergelijkbare omstandigheden zouden contracteren. 
Deze voorwaarden moeten bovendien blijken uit de 
administratie.  
Als tussen gelieerde lichamen prijzen worden gehan-
teerd die afwijken van het zakelijkheidsbeginsel, 
kunnen winstcorrecties plaatsvinden. De belasting-
plichtige kan dergelijke correcties zelf in de aangifte 
vennootschapsbelasting verwerken, maar de Belasting-
dienst kan ook (navorderings)aanslagen opleggen 
waarin zij de winst corrigeert.

Toepassing op het MKB
Het transfer pricing‑leerstuk is niet voorbehouden aan 
grote multinationals. Ook MKB‑ondernemers dienen 
artikel 8b Wet Vpb 1969 na te leven. Zodra een 
MKB‑groep transacties aangaat tussen gelieerde licha-
men, zijn het zakelijkheidsbeginsel én de bijbehorende 
documentatieverplichting aan de orde. Denk aan de 
onderbouwing van managementvergoedingen, maar 
ook aan interne leningen, dienstverlening, verhuur of 
levering van goederen: al deze gelieerde transacties 
vereisen zakelijke verrekenprijzen.  
 
Doel van artikel 8b Wet Vpb 1969 is het voorkomen van 
kunstmatige winstverschuiving binnen een groep. In de 
praktijk wordt dit soort correcties in het MKB vaak 
primair als administratieve last ervaren. Los van de 
vraag of er per saldo überhaupt een materieel effect 

optreedt (tariefsverschillen, overige gevolgen, zoals 
verliesverrekening).8

Vanuit transfer pricing‑perspectief dient de documenta-
tie ten minste te omvatten: 
	■ een beschrijving van de feiten en omstandigheden 

rondom de intercompany‑transactie
	■ een toelichting op de gekozen methode voor de verre-

kenprijsbepaling
	■ gegevens waaruit blijkt dat de gehanteerde prijzen vol-

doen aan het zakelijkheidsbeginsel.  

Artikel 8b Wet Vpb 1969 maakt voor deze documentatie-
verplichting geen onderscheid naar omvang van het 
concern of de omvang van de transactie. Formeel bestaat er 
dus geen bijzondere uitzonderingspositie voor het MKB.  
Wel is van belang dat de staatssecretaris heeft aangege-
ven dat een uitgebreide vergelijkbaarheidsanalyse niet 
steeds is vereist. Voor ondersteunende diensten met 
beperkte toegevoegde waarde kan een vereenvoudigde 
transfer pricing‑methode volstaan (werkelijke kosten in 
rekening brengen, al dan niet met een geringe opslag. 
Ook dan moet echter op een andere manier aannemelijk 
worden gemaakt dat de verrekenprijzen aan het zake-
lijkheidsbeginsel voldoen.

Documentatieplicht voor het MKB
Op grond van artikel 8b, derde lid, Wet Vpb 1969 moet 
een MKB‑onderneming in de administratie vastleggen 
dat de tussen gelieerde partijen overeengekomen voor-
waarden vergelijkbaar zijn met hetgeen onafhankelijke 
derden zou zijn overeengekomen. Voor deze documen-
tatieverplichting gelden geen specifieke vormvereisten. 
Die vormvrijheid nodigt in de praktijk uit tot een prag-
matische invulling.  
Belangrijk is wel dat de verrekenprijsadministratie op 
grond van artikel 8b Wet Vpb 1969 deel uitmaakt van de 
administratie in de zin van artikel 52 AWR. Belasting-
plichtigen zijn verplicht een deugdelijke administratie 
te voeren en die op verzoek te overleggen (art. 47 AWR).  
De staatssecretaris acht het wenselijk dat de documenta-

Een moedermaatschappij verstrekt een lening van 
€ 100.000 aan haar dochter tegen 2% rente, terwijl 
onder vergelijkbare omstandigheden een zakelijke 
rente 5% bedraagt. In dat geval is geen sprake van 
een zakelijke verrekenprijs. Op grond van artikel 
8b Wet Vpb 1969 moet de rente worden gecorri-
geerd naar 5%.   
Concreet betekent dit dat de moedermaatschappij 
een renteopbrengst van € 5.000 in aanmerking 
moet nemen in plaats van € 2.000. Bij de dochter-
maatschappij worden de aftrekbare rentekosten 
dienovereenkomstig aangepast. 

Voorbeeld

Voor deze documentatieverplichting 
gelden geen specifieke vormvereisten.
Die vormvrijheid nodigt in de praktijk 
uit tot een pragmatische invulling.
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tie wordt opgesteld ten tijde van het aangaan van de 
transactie, zodat deze aansluit bij de feitelijke omstan-
digheden op dat moment. Indien geen of onvoldoende 
documentatie kan worden overgelegd, krijgt de belas-
tingplichtige – afhankelijk van de complexiteit – door-
gaans een redelijke termijn om de benodigde documen‑ 
tatie alsnog op te stellen. Wordt daaraan voldaan, dan is 
formeel aan de verplichting voldaan.  
Indien de belastingplichtige echter in gebreke blijft, kan 
de inspecteur een informatiebeschikking afgeven op 
grond van artikel 52a AWR. Deze is voor bezwaar 
vatbaar. Wordt de beschikking onherroepelijk, dan 
treedt omkering en verzwaring van de bewijslast in.9

Om richting te geven aan de invulling van het zakelijk-
heidsbeginsel heeft de staatssecretaris het Verreken-
prijsbesluit 2022 vastgesteld. Daarin is onder meer 
opgenomen dat wanneer een onderneming haar docu-
mentatie inricht conform de vereisten van artikel 29g 
Wet Vpb 1969 (master file en local file), daarmee ook is 
voldaan aan artikel 8b, derde lid. Voor MKB‑onderne-
mingen is dit niveau van documentatie in de regel een 
forse last. Mede vanwege de vormvrijheid kan met lich-
tere documentatie worden volstaan, mits daarmee 
voldoende inzicht wordt gegeven in de winstverdeling 
binnen de groep.  
Bij interne verhuur kan bijvoorbeeld worden aange-
knoopt bij markthuren van vergelijkbare objecten of bij 
een taxatierapport. Bij interne levering van goederen 
kan worden gekeken naar gebruikelijke afslagpercenta-
ges richting onafhankelijke distributeurs. In de dage-
lijkse praktijk zijn vaak al tal van documenten aanwezig 
die iets zeggen over de zakelijkheid van interne prijzen. 
Veel MKB‑ondernemingen denken na over de omschrij-
vingen en bedragen op facturen; de achterliggende over-
wegingen moeten structureel in de administratie 
worden vastgelegd.

Handhaving en risico’s voor het MKB
Het bepalen van een zakelijke prijs, zoals een zakelijke 
rente of vergoeding voor dienstverlening, vergt inzicht 
in wat onafhankelijke partijen onder vergelijkbare 
omstandigheden zouden afspreken. Het inschakelen 
van een extern advieskantoor kan daarbij helpen, maar 
brengt vaak aanzienlijke kosten met zich mee.  
‘Normale’ benchmarkstudies vergen een forse investe-
ring, die zich in de MKB‑context niet altijd terugver-
dient. Daar staat tegenover dat iedere belastingplichtige 
een algemene administratieplicht heeft op grond van 
artikel 52 AWR. Onder deze administratieplicht valt ook 
de transfer pricing‑documentatie als bedoeld in artikel 
8b, derde lid, Wet Vpb 1969. Een gebrek aan documenta-
tie kan leiden tot omkering en verzwaring van de 
bewijslast.  
 
Voor het MKB is het in dit verband essentieel dat de 
administratie de achterliggende overwegingen bij 
interne prijsstellingen vastlegt. Niet alleen om zelf de 
zakelijkheid te kunnen onderbouwen, maar ook omdat 
de Belastingdienst dan zwaarder moet aantonen dat 
sprake is van onzakelijk handelen. Daarbij helpt dat in 
transfer pricing een zekere bandbreedte geldt: er bestaan 
meerdere acceptabele methoden en er is zelden slechts 
één ‘juiste’ prijs.  
 
Duidelijk is wel dat de Belastingdienst zijn toezicht op 
dit terrein intensiveert en in toenemende mate zelf 
benchmarkstudies uitvoert. Om de gevolgen hiervan te 
beperken, is het aan te bevelen de administratie syste-
matisch te screenen op interne transacties en voor die 
transacties in elk geval een beknopte, maar doordachte 
onderbouwing vast te leggen.
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Noten
1	 HR Art. 8b, lid 1 en 2 Wet Vpb 1969.

2	 Groepsdossier (Masterfile): overzicht van de wereldwijde 

bedrijfsactiviteiten en het verrekenprijsbeleid. 

Lokaal dossier (Localfile): specifieke documentatie van 

intercompany transacties per rechtsgebied.  

Landenrapport (Country-by-Country Reporting, korweg 

CbCR): een rapportage van de wereldwijde inkomsten, 

belastingen en activiteiten. 

3	 Artikelen 29b tot en met 29h Wet Vpb 1969.

4	 Dit is een verplichte jaarlijkse rapportage voor multinationale 

ondernemingen met een geconsolideerde jaaromzet van 

minstens € 750 miljoen. Hierin moeten zij per land inzicht 

geven in hun winsten, omzet, betaalde belastingen en 

economische activiteiten. Dit helpt belastingdiensten bij het 

opsporen van risico's op belastingontwijking

5	 'OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational 

Enterprises and Tax Administrations'.  

In deze OECD richtlijnen worden verschillende methoden om 

tot een arm’s length-prijs te komen beschreven, voor welk type 

transactie deze methoden passend zijn en geven aan hoe de 

totstandkoming van de verrekenprijs gedocumenteerd kan 

worden. De vijf door de OECD erkende methoden zijn:

	■ Comparable Uncontrolled Price (CUP) method: Vergelijking 

met soortgelijke transacties tussen onafhankelijke partijen.

	■ Resale Price method (RP): Gebaseerd op de marge die een we-

derverkoper behaalt.

	■ Cost Plus method (CP): Gebaseerd op de kostprijs plus een 

brutomarge.

	■ Transactional Net Margin Method (TNMM): Vergelijking van 

de nettowinstmarge.

	■ Profit Split Method (PSM): Verdeling van de totale winst op 

basis van de bijdragen. 

	 Winsten moeten worden belast waar de economische activitei-

ten plaatsvinden. Centraal staan de "most appropriate method"-

regel, functiesanalyse (inclusief risico's en activa) en gedetail-

leerde documentatieverplichtingen (Master/Local file).

6	 Ook vastgelegd in art. 9 OECD- modelverdrag en art. 9 VN-mo-

delverdrag.

7	 Vanuit de Belastingdiensten van staten neemt de (regel)druk 

verder toe om misbruik langs TP te voorkomen. 

8	 Rente inkomsten kunnen bijvoorbeeld impact hebben op de 

btw-aftrek.

9	 Daarnaast is het niet voldoen aan art. 52 AWR strafbaar gesteld 

o.g.v. art. 68 en 69 AWR.

Conclusie
Transfer pricing is niet alleen relevant voor grote multi-
nationale ondernemingen, maar ook voor MKB‑onder-
nemingen zodra sprake is van transacties tussen 
gelieerde vennootschappen. Artikel 8b Wet Vpb 1969 
verplicht ook het MKB om deze transacties aan te gaan 
tegen voorwaarden die voldoen aan het arm’s length-
beginsel. Niet de omvang van de onderneming, maar het 
bestaan van gelieerde lichamen is doorslaggevend.  
 
Hoewel MKB‑ondernemingen doorgaans niet worden 
geconfronteerd met de uitgebreide documentatiever-
plichtingen van artikel 29b e.v. Wet Vpb 1969, geldt wél 
de documentatieplicht van artikel 8b, derde lid. Van de 
MKB‑ondernemer wordt verwacht dat wordt vastgelegd 
hoe verrekenprijzen tot stand zijn gekomen en waarom 

deze als zakelijk kunnen worden aangemerkt. Ontbreekt 
deze vastlegging, dan liggen winstcorrecties en een 
zwaardere bewijslast op de loer.  
Het opstellen van omvangrijke transfer pricing‑rappor-
ten is in de MKB‑praktijk meestal niet nodig. Het volle-
dig negeren van de documentatie van interne trans‑ 
acties brengt echter aanzienlijke risico’s met zich mee. 
Voor het MKB geldt dat ‘de eerste klap’ echt een daalder 
waard is: door tijdig aandacht te besteden aan gelieerde 
transacties en deze op hoofdlijnen te documenteren, 
kan aan de wettelijke verplichtingen worden voldaan  
en kunnen fiscale discussies worden beperkt. Juist 
omdat het vaak om relatief kleine bedragen gaat, is alert
heid geboden: ook kleine vossen kunnen de wijngaard 
bederven. Dus ja, transfer pricing ís ook voor het MKB 
van belang.
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COL
UMN

I n november 2022 werd de generatieve AI-tool ChatGPT in Nederland geïntroduceerd.  
Dit was het begin van een ware revolutie voor de fiscalist. Enige tijd daarna volgden  
diverse andere frequent gebruikte tools, zoals Claude, Perplexity AI, Microsoft Copilot, 
Google Gemini en DeepSeek. 

AI-taalmodellen kunnen worden ingezet voor het opstellen van contracten, adviezen en versla-
gen, die vervolgens alleen nog handmatig gecontroleerd dienen te worden. Daarnaast kan AI-
technologie worden gebruikt voor expertsystemen waarmee relevante jurisprudentie over een 
specifieke casus kan worden opgezocht. Ook kunnen met AI diverse bedrijfsprocessen digitaal 
worden uitgevoerd.
Het gebruik van AI-tools vereist een zorgvuldige aanpak. Beslissingen en adviezen, die gebaseerd 
zijn op de uitkomsten van AI, dienen voor zowel de gebruiker van de AI als voor degene die het 
besluit of advies ontvangt transparant en navolgbaar te zijn (European Union Artificial Intelli-
gence Act, 2021). Daarnaast zijn aspecten van de Algemene Verordening Gegevensbescherming 
(AVG) van belang. De ingevoerde gegevens in de AI-applicatie zijn doorgaans vertrouwelijk en 
mogen absoluut niet openbaar worden gemaakt. De leveranciers van publiek toegankelijke ver-
sies van AI-applicaties gebruiken de ingevoerde gegevens van de gebruikers echter om de kwali-
teit van de onderliggende AI-modellen te verbeteren. Hierdoor kan informatie die herleidbaar is 
tot personen of bedrijven indirect bij andere gebruikers terechtkomen. 
Bij het gebruik van AI in de beroepspraktijk van de fiscale professional gaat het vaak om relatief 
eenvoudige taken die met AI eenvoudiger en sneller zijn uit te voeren. Hierdoor zullen er minder 
startersbanen bij de fiscale advieskantoren beschikbaar komen. Deze verminderde instroom van 
startende fiscalisten kan ook problematisch zijn voor de doorstroom naar medior en senior func-
ties. Een afgestudeerde begint meestal in een junior functie, waar hij of zij de basisbeginselen 
van het vak leert, om vervolgens door te stromen naar een medior functie. Wanneer veel van 
deze basistaken en -vaardigheden door AI worden overgenomen, wordt het leer- en groeiproces 
van starters verstoord, wat de doorstroom naar medior functies bemoeilijkt. 
AI heeft ook invloed op de werkzaamheden van de cliënten van fiscale advieskantoren. Door ge-
bruik te maken van AI kunnen zij relatief eenvoudige taken, die eerst door fiscale advieskanto-
ren werden gedaan, nu zelf uitvoeren. Hierdoor hoeft steeds minder een beroep te worden ge-
daan op deze advieskantoren en zal een deel van hun taken verdwijnen. 
De tendens van minder startersbanen en de impact van AI op fiscale werkzaamheden is in de 
praktijk nu al te zien. In het Financieel Dagblad van 15 september 2025 stond dat Deloitte afgelo-
pen jaar 1.000 nieuwe mensen heeft aangenomen, terwijl dat het jaar ervoor nog 1.800 waren. 
Daarvan waren er 1.200 twintigers.
AI biedt kansen en kan de kwaliteit van de werkzaamheden van de fiscalist verbeteren. Het raad-
plegen van expertsystemen of het geautomatiseerd genereren van adviezen, brieven of contrac-
ten geeft de mogelijkheid om de werkzaamheden niet alleen sneller, maar ook kwalitatief beter 
uit te voeren. Bij dit alles dient te worden opgemerkt dat de fiscalist onverminderd altijd zelf ver-
antwoordelijk blijft voor zijn dienstverlening: als een cliënt van de fiscalist foutieve informatie 
krijgt die door een AI-applicatie is verkregen, is de fiscalist aansprakelijk. 
Om die reden heeft de Hogeschool van Amsterdam bij haar nieuwe curriculum van de BSc-oplei-
ding Finance, Tax & Advice vol ingezet op de ontwikkeling van digitale vaardigheden van haar 
studenten. Ook zijn er relevante minor-programma’s ontwikkeld en loopt sinds enkele jaren de 
MSc-opleiding Digital Driven Business met daarin een FinTech track.

Prof. dr. ir. C.A.G.M. van Montfort
Kees van Montfort is associate Lector Data Science en AI in Finance, Tax & Advice bij de Hogeschool 
van Amsterdam

De impact van AI op  
de werkzaamheden  
van de fiscalist
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Het nieuwe artikel 11 lid 4 Successiewet 1956 leidt tot een fictieve verkrijging 
voor de schenk- of erfbelasting bij echtscheiding of overlijden voor zover een 
echtgenoot meer ontvangt dan 50% van de huwelijksgemeenschap. De nieuwe 
wetgeving werkt niet door naar andere fiscale wetten.

Is de breukdelengemeen-
schap anno 2026 voltooid 
verleden tijd?

Mr. drs.  
C.J.M. van de 

Luijtgaarden-
Braat

Cindy van de 
Luijtgaarden-

Braat is partner 
bij Deloitte Tax & 

Legal en leidt de 
Private Client 

Services praktijk.

DDe wetgever heeft per 1 januari 2026 wetge-
ving ingevoerd die de uitkomsten van het 
arrest van de Hoge Raad van 16 februari 
20241 repareert. In het genoemde arrest 

oordeelde de Hoge Raad dat het aangaan van een ongelij-
ke breukdelengemeenschap geen schenking oplevert. Er 
is immers op dat moment (nog) geen sprake van een 
voltooide vermogensverschuiving.
De wetgever moest daardoor op zoek naar nieuwe fiscale 
wetgeving om dit in zijn ogen ongewenste lek te bestrij-
den. Met de nieuwe fictie van artikel 11 lid 4 Successie-
wet 1956 wordt aan het einde van de rit, ofwel bij einde 
van het huwelijk, een breukdeel van meer dan 50% voor 
dat meerdere belast met schenkbelasting (in geval van 
scheiding) of erfbelasting (bij overlijden). 
Of dit nu een effectieve zet is of niet, de nieuwe wetge-
ving heeft de nodige stof doen opwaaien. Niet in de laat-
ste plaats omdat in de praktijk ongelijke breukdelen 
binnen het huwelijk weinig voorkomen. Uiteraard kan 
dat een kwestie van tijd zijn geweest en is de wetgever 
met de nieuwe wetgeving een hype voor, maar realisti-
scher lijkt mij dat echtgenoten niet lichtvaardig een 
breukdelengemeenschap overeenkomen. Echter, 
volgens de wetgever werd de breukdelengemeenschap 
ingezet als ‘opmerkelijke constructie’ om belasting te 
besparen; iets wat onwenselijk werd geacht en dus 
bestreden moest worden.2 

 
Hoewel dit naar mijn mening een overtrokken en niet 
goed gefundeerde stelling van de wetgever is, is de wet 
per 1 januari 2026 helder. In dit artikel behandel ik de 
vraag wat per vandaag de (on)mogelijkheden zijn met de 
ongelijke breukdelengemeenschap.3 Allereerst ga ik kort 
in op de huidige fiscale wetssystematiek. Vervolgens 
licht ik aan de hand van een casus de fiscale impact toe 
van ongelijke breukdelen, met name in het licht van de 
bedrijfsopvolgingsregelingen. Ik sluit af met mijn 
perspectief op de huidige stand van zaken en geef moge-
lijke verbeterpunten. 

Wettelijk kader vanaf 1 januari 2026
De wettekst van artikel 11 lid 4 Successiewet 1956 
(hierna: SW 1956) luidt als volgt:
‘Hetgeen aan een echtgenoot bij ontbinding van een 
huwelijksgoederengemeenschap, meer toekomt dan de 
helft van die gemeenschap of, in geval van een verreken-
beding, hetgeen aan een echtgenoot meer toekomt dan 
de helft van de te verrekenen som, wordt voor de toepas-
sing van deze wet en de daarop berustende bepalingen:
a.	 in geval van ontbinding of verrekening bij overlijden: 

geacht van de andere echtgenoot te zijn verkregen 
krachtens erfrecht door diens overlijden;

b.	 in geval van ontbinding of verrekening bij leven: 
geacht van de andere echtgenoot te zijn verkregen 
krachtens schenking.’

 
Met deze tekst in de hand vallen de volgende conclusies 
te trekken:
	■ Het aangaan van een ongelijk breukdeel blijft fiscaal 

ongemoeid. Ook tijdens het huwelijk heeft dit geen 
fiscale gevolgen.

	■ Het fiscale meet- en afrekenmoment vindt plaats bij 
ontbinding van een huwelijksgoederengemeenschap 
c.q. bij uitvoering van het verrekenbeding; het meer-
dere boven 50% wordt bij fictie krachtens schenking 
of overlijden geacht te zijn verkregen van de andere 
partner. 

	■ Deze fictie geldt zowel voor ongelijke breukdelenge-
meenschappen als voor verrekenbedingen met een on-
gelijke verdeling,

 
Verder is van belang dat er nog overgangsrecht is voor 
bestaande situaties. Dit ziet concreet op ongelijke breuk-
delengemeenschappen die voor de aankondiging van de 
nieuwe wetgeving, ofwel voor 16 september 2025 16:00 
uur, in huwelijkse voorwaarden tot stand zijn gebracht. 
Als er overigens later een aanpassing plaatsvindt van deze 
huwelijkse voorwaarden, leidt dit tot verval van het over-
gangsrecht, ten minste als de aanpassing betrekking heeft 
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op de daarin opgenomen regeling voor de ongelijke breuk-
delen. Overige aanpassingen in het huwelijkscontract 
bedreigen de toepassing van het overgangsrecht niet. 

Gevolgen in praktijk 
In deze paragraaf licht ik met een concreet voorbeeld de 
werking van de fiscale fictie van artikel 11 lid 4 SW 1956 
toe voor een breukdelenverrekening. 
Ans en Bart hebben in hun huwelijkse voorwaarden een 
ongelijke breukdelenverrekening opgenomen. Bij einde 
van het huwelijk (zowel door overlijden als echtschei-
ding) is Ans gerechtigd tot 70% van het te verrekenen 
vermogen en Bart tot 30%. Tot het te verrekenen vermo-
gen behoren onder andere 100% van de aandelen die Ans 
houdt in Ans Buitenkans B.V met een waarde van  
€ 1.000.000. Haar verkrijgingsprijs is nihil. Via deze 
vennootschap drijft Ans een onderneming op het gebied 
van buitenkansjes: last-minute buitenactiviteiten in 
Nederland. In de bv zit geen beleggingsvermogen. Het 
privévermogen van Ans bedraagt € 500.000 en dat van 
Bart € 400.000. Ans en Bart hebben geen vermogen dat 
buiten de verrekening blijft. De volgende situaties 
worden uitgelicht:

A. 	Ans en Bart gaan scheiden
B. 	Ans overlijdt
C.	 Bart overlijdt

 
A. Ans en Bart gaan scheiden
Het besluit van Ans en Bart om te scheiden, leidt op  
het moment van uitvoering van het verrekenbeding 
vanwege de ongelijke breukdelen tot een schenking van 
Bart aan Ans ter grootte van hetgeen Ans meer verkrijgt 
dan 50%. De grondslag van de schenking bedraagt 20% 

van het te verrekenen vermogen. Van belang is dat de 
waarde van de verrekenvordering wordt bepaald. Bult4 
geeft naar mijn mening terecht aan dat de ‘kern bij de 
waardering van een verrekenvordering is dat – eenvou-
dig gezegd – vastgesteld moet worden wat een derde 
bereid zou zijn hiervoor te betalen’. Deze waarde kan 
derhalve afwijken van de som van de waardering van de 
afzonderlijke bezittingen en schulden.
Om te bepalen welke vrijstelling én welk tarief van 
toepassing is op deze schenking, is van belang wat de 
aard van de relatie vormt tussen Ans en Bart op het 
moment dat de verrekening tot stand komt. Indien zij de 
te verreken som zijn overeengekomen voor het huwelijk 
is geëindigd is tariefgroep 1 (10%-20%) van toepassing en 
anders mogelijk tariefgroep 2 (30%-40%)5. De verreke-
ning zal onderdeel zijn van de afwikkeling van het 
huwelijk, waarbij de ontbinding van het huwelijk naar 
mijn mening niet snel zal plaatsvinden voordat de bere-
keningen over de te verreken som zijn gemaakt en hier-
over consensus is bereikt. Ik veronderstel dan ook dat in 
het gros van de gevallen het partnertarief en de partner-
vrijstelling, bij leven overigens slechts € 2.769 (2026), 
toegepast kan worden. Mochten de huwelijkse voor-
waarden niet expliciet bepalen wanneer de verrekening 
tot stand komt, is het verstandig bij de totstandkoming 
van het echtscheidingsconvenant expliciet vast te 
leggen dat de verrekening voor einde huwelijk tot stand 
is gekomen. 
Het verschil in fiscale behandeling met de situatie vóór 
2026 is derhalve de verschuldigde schenkbelasting door 
Ans over 20% x het te verrekenen vermogen. Ik verwijs 
naar ad C. voor de rol van het ondernemingsvermogen 
van Ans.
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B. Ans overlijdt 
Bij het overlijden van Ans bedraagt haar nalatenschap 
70% van het te verrekenen vermogen welke op basis van 
de hoofdregel (artikel 1 SW 1956) in de erfbelasting 
wordt betrokken. Aan de fictie van artikel 11 lid 4 SW 
1956 wordt niet toegekomen. 
Tot de nalatenschap van Ans behoort haar aandelenbe-
lang in Ans Buitenkans B.V. De bedrijfsopvolgingsrege-
ling (BOR) kan – indien en voor zover aan alle 
voorwaarden wordt voldaan – op het volledige belang 
worden toegepast. Rekenkundig werkt dit in combinatie 
met het finale verrekenbeding als volgt uit:

Stel dat Bart enig erfgenaam is en de BOR op het volledige 
vennootschappelijke vermogen kan worden toegepast. 
De maximale BOR bedraagt in dit geval € 1.000.000. De 
partnervrijstelling bedraagt € 828.035 (2026). Bart is 
dus geen erfbelasting verschuldigd. In de overlijdensaan-
gifte inkomstenbelasting van Ans kan een beroep op de 
doorschuifregeling worden gedaan, aangezien sprake is 
van ondernemingsvermogen. Er is in dat geval geen 
aanmerkelijkbelangheffing verschuldigd.
In dezelfde situatie voor 2026 zou de fiscale uitwerking 
hetzelfde zijn, aangezien Ans als echtgenoot met het 
grootste breukdeel als eerste overlijdt en men in deze 
situatie niet toekomt aan artikel 11 lid 4 SW 1956.

C. Bart overlijdt 
Bij het overlijden van Bart bedraagt zijn nalatenschap 
30% van het te verrekenen vermogen. Nu treedt de 
fiscale fictie van artikel 11 lid 4 SW 1956 in werking. Op 
basis van dit artikel wordt Ans geacht 20% (70% - 50%) 
van hetgeen zij uit de verrekening heeft ontvangen, 
krachtens het overlijden van Bart te verkrijgen. Haar 
belaste verkrijging wordt met deze 20% verhoogd.
Tot de nalatenschap van Bart behoort geen aandelen
belang in Ans Buitenkans B.V. De BOR kan (voor zover 
aan alle voorwaarden wordt voldaan), alleen worden 
toegepast voor zover het Besluit8 dit goedkeurt, ofwel 
voor zover de verrekenvordering vererft naar Ans. 
Rekenkundig werkt dit in combinatie met het finale 
verrekenbeding als volgt uit:
Vermogen te verrekenen	 € 1.598.950 
	 (zie hiervoor onder B.)
Aandeel Bart (30%)	 €     479.685
 
Ditmaal is er geen verschil tussen de fiscale en civiele 
nalatenschap, aangezien de aandelen zich niet in het 
vermogen van Bart bevinden. Zijn nalatenschap 
bedraagt dan ook € 479.685, bestaande uit zijn privéver-
mogen (€ 400.000) en de verrekenvordering (€ 79.685). 
Op een deel van de verrekenvordering kan Ans de BOR 
toepassen, namelijk op 1.000.000/1.198.950 x € 79.685 
= € 66.462.
 
Ans krijgt daarnaast op grond van artikel 11 lid 4 SW 
1956 een fictieve verkrijging aangerekend van 20%, 
ofwel € 319.790. Voor deze fictieve verkrijging van 20% 
kan Ans de goedkeuring uit het besluit niet toepassen, 
aangezien het hier niet gaat om een ‘verrekenvordering 
die ontstaat door het overlijden van de erflater’. Hoewel 
dit in letterlijke zin te volgen is, zou op basis van de 
gedachten achter de goedkeuring de BOR op de fictieve 
verkrijging wel van toepassing moeten zijn. In hetzelfde 
besluit9 is weliswaar geregeld dat de BOR ook van 
toepassing is op fictieve verkrijgingen, maar de vraag is 
of de huidige situatie vervolgens onder het bereik van de 
goedkeuring van onderdeel 3.7 kan worden gebracht. 
Een fictieve verkrijging kan immers niet vereenzelvigd 
worden met een verrekenvordering. Dit zou een onwen-

Vermogen Ans Vermogen Bart

Ans Buitenkans B.V. € 1.000.000 Overig vermogen € 400.000

AB-claim (nominaal) € -  301.050           

Overig vermogen €    500.000

Nalatenschap Ans civiel fiscaal

Ans Buitenkans B.V. € 1.000.000 € 1.000.000

Latente AB-claim €  - 301.050 €  -   62.500

Correctie i.v.m. BOR n.v.t. €      62.5007

Privévermogen €     500.000 €.   500.000

Schuld (finale verrekening) €   -   79.685                 €  -   79.685

Totaal €  1.420.315 € 1.119.265

De AB-claim is - € 301.050. De berekening hiervan is als 
volgt: (€ 137.686 x 24,5%) + ([1.000.000 - € 137.686] x 
31%). Er is een stevige discussie gaande tussen auteurs 
die menen dat in een dergelijke situatie rekening moet 
worden gehouden met de contante waarde van deze 
AB-claim, aangezien deze niet acuut is verschuldigd en 
auteurs die zich op het standpunt stellen dat ook bij een 
uitgestelde claim rekening mag worden gehouden met 
de nominale waarde.6 Ten behoeve van het onderscheid 
met de fiscale uitwerking ga ik hier uit van een nomi-
nale waarde.

Uitwerking finale verrekening:
Totaal vermogen Ans	 € 1.198.950
Totaal vermogen Bart	 €    400.000
Vermogen te verrekenen	 € 1.598.950
Aandeel Ans (70%)	 € 1.119.265 

Ten behoeve van de fiscale nalatenschap van Ans mag 
conform artikel 20 lid 5 en lid 6, onder d SW 1956 slechts 
rekening worden gehouden met een latente aanmerke-
lijkbelangclaim ter grootte van 6,25% van de meer-
waarde van het aanmerkelijk belang (WEV verminderd 
met de verkrijgingsprijs) dat vererft. Overigens wordt 
deze latentie gecorrigeerd voor zover de BOR wordt 
toegepast, omdat anders een dubbel voordeel wordt 
genoten. Dit levert een aantal verschillen op met de 
hiervoor bepaalde civiele nalatenschap van Ans:
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selijk en permanent nadeel vormen. De praktijk heeft 
behoefte aan duidelijkheid van de staatssecretaris of 
voornoemde goedkeuring ook op de fictieve verkrijging 
van artikel 11 lid 4 SW 1956 ziet. Uiteraard indien en 
voor zover deze samenhangt met ondernemingsvermo-
gen van Ans.
Ans is uiteindelijk door de BOR die zij heeft én haar  
partnervrijstelling geen erfbelasting verschuldigd.  
Er is evenmin inkomstenbelasting verschuldigd over  
het aanmerkelijk belang, aangezien de aandelen aan  
Ans toebehoren en zich geen fictieve vervreemding 
voordoet.
 
Zou deze situatie zich voor 2026 hebben voorgedaan, 
dan was bij het overlijden van Bart de grondslag voor de 
verschuldigde erfbelasting 20% x het te verrekenen 
vermogen lager zijn geweest. Daarbij zie men ook goed 
dat de fictie in deze situatie bij Ans indirect leidt tot 
belastingheffing over haar aanmerkelijkbelangaandelen, 
mogelijk zonder dat zij hiervoor de BOR kan benutten. 
Indien in bovenstaande casus geen sprake was van een 
breukdelenverrekening maar van een breukdelenge-
meenschap, zie dan goed dat artikel 11 lid 4 SW 1956 
alleen een fictie creëert voor de erf- en schenkbelasting. 
Voor de inkomstenbelasting blijft de breukdelenge-
meenschap ongemoeid en wordt deze voor bijvoorbeeld 
de aanmerkelijkbelangheffing en doorschuifregeling 
volledig gevolgd. 

Ruimte voor verbetering
De nieuwe fictie die ingrijpt in breukdelengemeen-
schappen lijkt zich vrij gemakkelijk te voegen in het 
wettelijke systeem. De wetgever heeft bakzeil gehaald 
in zijn stelling dat bij aangaan van een dergelijke 
gemeenschap sprake is van een voltooide vermogensver-
schuiving en heeft zich bij de fictie dan ook gericht op 
het belasten van het ‘voordeel’ bij einde van het huwe-
lijk. Overigens is het nog maar de vraag of een breukde-

lengemeenschap altijd een fiscaal voordeel oplevert. 
Hooguit gaat het om een liquiditeitsvoordeel als de part-
ner met het laagste breukdeel de eerststervende is. 
Echter, de totale belastingdruk na twee overlijdens kan 
in dat geval ook zeker hoger zijn: bijvoorbeeld als bij het 
eerste overlijden de partnerrijstelling en/of BOR-vrij-
stelling niet volledig kan worden benut. 
 
Ook de onzekerheid over wie als eerste overlijdt, maakt 
een breukdelengemeenschap naar mijn mening minder 
geschikt als planningsinstrument. Hoe duidelijk de 
kansen qua overlijden ook lijken te liggen, er kan altijd 
een andere uitkomst zijn. In de planning en uitvoering 
dient men daar wel op bedacht te zijn, want anders is er 
sowieso geen sprake van belastinguitstel, maar van het 
naar voren halen van belastingheffing. Een praktijkvoor-
beeld waar ik zelf ooit tegenliep illustreert dit treffend: 
 
Man en vrouw waren gehuwd onder huwelijkse voor-
waarden inhoudende een koude uitsluiting en een finaal 
verrekenbeding bij overlijden. De man werd ziek en zou 
komen te overlijden. De vrouw was de rijke partner en 
in goed overleg is het huwelijkscontract aangepast, 
waarbij het finale verrekenbeding is geschrapt. Totaal 
onverwachts overleed de vrouw echter als eerste van 
beide partners, waardoor haar volledige vermogen met 
erfbelasting werd belast. Was het huwelijkscontract niet 

De wetgever heeft bakzeil gehaald  
in zijn stelling dat bij aangaan van 
een dergelijke gemeenschap  
sprake is van een voltooide 
vermogensverschuiving.
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Noten
1	 HR 16 februari 2024, ECLI:NL:HR:2024:239.

2	 Kamerstukken II 2024/25, 36725, nr. 1, p. 261.

3	 In dit artikel zal ik mij omwille van de leesbaarheid houden bij de 

terminologie van ongelijke breukdelengemeenschappen. Tenzij 

anders aangegeven, valt ook de situatie van een ongelijke 

breukdelenverrekening hier onder. In het praktijkvoorbeeld ga ik 

dan juist ook in op de breukdelenverrekening.

4	 J.A. Bult, ‘Breukdelengemeenschap en wetsvoorstel art. 11 lid 4 

Successiewet 1956’, FTV 2025/28, paragraaf 2.
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5 juli 2010, nr. nr. DGB2010/872M, Stcrt. 2010, 10783 keurt goed 

dat tariefgroep 1 alsnog mag worden toegepast voor zover die 

schenking wordt gedaan ter uitvoering van een door de 

echtgenoten overeengekomen echtscheidingsregeling 

(convenant).
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belangclaim is nominaal’, WFR 2025/58 en P.G.H. Albert & W. 
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bedraagt de IB-latentie dus niet 6,25% x € 1.000.000, maar nihil.
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9	 Onderdeel 3.5. van het besluit Staatssecretaris van Financiën van 
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2013/8.17. 
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gewijzigd, dan was een deel van haar vermogen middels 
de finale verrekening en daarmee vrij van erfbelasting 
bij de man terecht gekomen. 
Dit voorbeeld illustreert dat hoe bewust en doordacht 
ook wordt geadviseerd op het plannen van een overlij-
den, de werkelijkheid kan weerbarstiger zijn, waardoor 
de gevolgen averechts kunnen uitpakken. 
Bij het ‘romantische’ beeld dat sommige adviseurs en 
auteurs schetsen om op het sterfbed nog zaken te wijzi-
gen, plaats ik als kanttekening dat het voor de echtgeno-
ten nog wel te volgen en te begrijpen moet zijn, zeker in 
emotioneel zware tijden als een naderend overlijden. 
Een fictie die ingrijpt op het al te kort voor een overlij-
den wijzigen van breukdelen, had wat mij betreft dan 
ook volstaan.  
 
We hebben goede ervaringen met het hanteren van een 
180-dagentermijn (zie artikel 12 SW 1956) voor een 
overlijden en dat lijkt mij ook in deze situaties een 
prima termijn om al te opportunistisch plannen tegen te 
gaan. Daarmee heeft de wet in huidige vorm – dus 
zonder termijn – de nodige overkill in zich. Als het niet 
om een fiscaal voordeel gaat om een breukdelengemeen-
schap aan te gaan, maar er andere motieven spelen, is 
het fiscaal ingrijpen minder op zijn plaats. Bijvoorbeeld 
om tegemoet te komen in een verschil in vermogen, kan 
deze techniek een oplossing bieden om wel een gemeen-

schap te creëren, maar dit in een van 50-50 afwijkende 
verhouding te doen, die de echtgenoten passend achten 
gezien het verschil in vermogen. De fiscale wetgever 
heeft naar mijn mening onvoldoende rekening gehou-
den met hoe ingrijpend dergelijke vermogensverschillen 
kunnen doorwerken in een huwelijk, zeker bij families 
waar ‘morele afspraken’ gelden over het inrichten van de 
huwelijkse voorwaarden, waardoor echtgenoten hier 
niet de volledige vrije hand voelen om hun partner 
volledig te laten meedelen in het vermogen. Een afwij-
kend breukdeel kan in een dergelijke situatie een tege-
moetkoming bieden.
Met betrekking tot de BOR en verrekenvorderingen zou 
de staatssecretaris moeten aangeven dat deze fictieve 
verkrijging ook de goedkeuring in onderdeel 3.7 van het 
BOR-besluit ten dele valt.  

Kort gezegd, denk ik dat er zeker situaties denkbaar blij-
ven die zich lenen voor een breukdelengemeenschap. 
Ook kan de wetgever de fictie op een aantal punten 
verbeteren om een eerlijkere en meer doelgerichte 
oplossing te bieden van hetgeen hij poogt te bestrijden. 
Hoewel het nieuwe artikel geen voltooid verleden tijd 
betekent voor de breukdelengemeenschap, is mijn 
welgemeende advies: gebruik het met mate.
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Genomineerden Fleur den Ouden, Lex van Heijningen en 
Ramono Graves
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Op 6 februari 2026 is in Rotterdam voor de elfde keer de Stevensprijs uitgereikt. 
Deze prijs wordt jaarlijks toegekend aan auteurs jonger dan 35 jaar die complexe 
fiscale materie op een eenvoudige wijze weten te verwoorden. Het decor voor 
de prijsuitreiking was dit jaar de ‘La Fontaine Room’ van de SS Rotterdam, het 
voormalige vlaggenschip van de Holland-Amerika Lijn.

Tekst Nicky Broeders MSc RB | fotografie Berly Damman

Lex van Heijningen wint 
Stevensprijs 2026 

Dit jaar waren drie kandidaten genomineerd: 
Romano Graves, Lex van Heijningen en 
Fleur den Ouden. Alle drie zijn zij werkzaam 
als universitair docent en actief in de fiscale 

praktijk. Romano en Lex zijn collega’s van elkaar bij het 
Tax Knowledge Center van KPMG Meijburg & Co. Fleur 
werkt naast haar docentschap bij de Belastingdienst. 
Zowel Romano als Fleur publiceren voornamelijk over 
het fiscaal procesrecht. Lex houdt zich bezig met de 
belastingheffing van internationale ondernemingen, met 
name op het gebied van de vennootschapsbelasting en 
dividendbelasting.

Kwetsbaarheid en 
doorzettingsvermogen 
Zoals gebruikelijk openende juryvoorzitter Robert Jan 
Koopman de bijeenkomst. Daarbij introduceerde hij gast-
spreker Els Visser, een voormalig triatleet. Tijdens haar 
carrière behoorde ze tot de absolute wereldtop en won 
tijdens haar carrière meerdere Ironmans. Zij vertelde over 
haar ervaringen, van het overleven van een schipbreuk in 
Indonesië tot haar succesvolle topsportcarrière. Haar 
huidige missie is om mensen te begeleiden naar een 
gezonder en zelfverzekerder leven. Haar verhaal over 
kwetsbaarheid en doorzettingsvermogen inspireerde 
velen. Ook naamgever Leo Stevens toonde zich onder de 
indruk en informeerde op zijn karakteristieke wijze naar 
haar drijfveren, waarbij hij zijn waardering uitsprak. 

Interessante discussie
Hierna volgde het inhoudelijke gedeelte van het 
programma. De genomineerden werden voorgesteld en 
vervolgens bevraagd door jurylid Stan Stevens over de 
artikelen die zij hebben gepubliceerd. Daarbij werd hij 
ondersteund door leden van Jong RB, de JOB en jonge 
vertegenwoordigers van de Belastingdienst, de Hoge Raad 
en fiscale studieverenigingen.  
Namens Jong RB stelde Jay Brands enkele vragen. De 
genomineerden gaven hierop antwoorden en op basis 
hiervan ontspon zich een interessante discussie. Artike-

len over ‘goede procesorde’, ‘fiscale strafbeschikkingen’ en 
‘middellijke inkoop van aandelen’ kwamen uitvoerig aan 
de orde.  

Digitale kluizenaar 
Uiteindelijk maakte de jury bekend dat dit jaar de prijs 
ging naar Lex van Heijningen. De jury roemde de winnaar 
als volgt: ‘Hij zoekt vaak onderwerpen op die voor de 
praktijk belangrijk zijn, bijvoorbeeld in de sfeer van de 
vennootschaps- en dividendbelasting, en diept die op 
wetenschappelijke wijze uit.’ Vervolgens nam Lex van 
Heijningen zijn prijs in ontvangst, een beeld van kunste-
naar Maurice den Boer en € 2.000 aan prijzengeld. 
Lex van Heijningen dankte op zijn beurt de jury. ‘Ik ben 
enorm vereerd om deze prijs te winnen, zelfs als digitale 
kluizenaar’, merkte hij op, doelend op de opmerking van 
de jury dat van hem geen enkel profiel op sociale media 
kon worden gevonden.
Na de uitreiking was het tijd voor de borrel en ontving 
Lex van Heijningen felicitaties van de aanwezigen, 
waaronder die van het RB.



Vanaf het eerste moment blijken Bregje Mollee en 
Martijn Paping een gedeeld inzicht te hebben: fiscaliteit 
is interessant omdat het overal in verweven zit. Die 
gedeelde fascinatie vormt een natuurlijke opening van 
het gesprek én zegt iets over hun motivatie om het RB 
te leiden. 

Bregje vertelt: ‘Fiscaliteit zit eigenlijk overal in verwe-
ven. Er is altijd een fiscaal randje of een puzzelstukje, en 
dat vind ik interessant. Het komt in verrassend veel 
discussies terug.’ Martijn herkent dat volledig: ‘Fiscali-
teit raakt heel veel dingen. Het is een van de weinige 
onderdelen van de economie waar we daadwerkelijk 

Interview
HET 

‘Fiscaliteit boeit, want het is overal’ 
Sinds het najaar heeft het Register Belastingadviseurs twee nieuwe directeuren. 
Bregje Mollee staat als algemeen directeur aan het roer en Martijn Paping is 
aankomend fiscaal directeur. Vanuit verschillende achtergronden, maar met een 
gedeelde passie voor de maatschappelijke waarde van fiscaliteit, brengen zij 
frisse energie, visie en ambitie mee. In dit interview vertellen ze hoe ze hun 
eerste maanden hebben ervaren, wat hen drijft en welke koers zij voor het RB 
zien in een tijd waarin het vakgebied volop in beweging is. 

Tekst Silvie Hermsen | fotografie Raphaël Drent 

Nieuwe RB-directeuren over visie, drijfveren en toekomst

invloed uitoefenen. Bij macro-economie analyseer je 
vooral wat er gebeurt, maar binnen fiscaliteit kunnen 
we juist sturen: stimuleren, afremmen, gedrag beïnvloe-
den. Je ziet de menselijke hand terug. Dat vind ik het 
mooie van fiscaliteit.’ 

Potentieel en bevlogenheid
De weg naar een directiefunctie bij het RB is voor beiden 
anders gelopen, maar eindigt in dezelfde overtuiging: 
het RB is een vereniging met grote kracht én potentieel. 
En waar je veel kunt bijdragen aan leden, vak en beleid.  
Bregje is vorig jaar als zelfstandig consultant bij het RB 
ingehuurd als interim-directeur. ‘Mijn opdracht was om 
de volledige potentie van het RB naar boven te halen. In 
mijn loopbaan heb ik meerdere organisaties hierbij 
geholpen. Ik ben onder de indruk geraakt van deze 
beroepsvereniging, met ambitieuze en gepassioneerde 
mensen. Het RB biedt veel meerwaarde. Voor de leden 
hebben we de helpdesk, artikelen, opleidingen, PE. We 
spreken Tweede Kamerleden. Daardoor kunnen we 
invloed uitoefenen. Toen mij werd gevraagd om te blij-
ven, hoefde ik niet lang na te denken. Per 1 januari van 
dit jaar ben ik dan ook in vaste dienst als algemeen direc-
teur. Een heel bewuste keuze, want hier kan ik verschil 
maken. Onder meer in het steviger positioneren van het 
RB en in het versterken van de dienstverlening aan 
leden. Daar zet ik me graag voor in.’ 
 
Martijn rolde via de inhoud het RB binnen: ‘Ik ben al 
lang lid van het RB. Naast mijn werk als belastingadvi-
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Bregje:‘Fiscaliteit zit eigenlijk overal  
in verweven. Er is altijd een fiscaal 
randje of een puzzelstukje, en dat  
vind ik interessant.’ 

Martijn: ‘Fiscaliteit raakt heel veel 
dingen. Het is een van de weinige 
onderdelen van de economie is waar 
we daadwerkelijk invloed uitoefenen.’ 
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seur en docent Belastingrecht bij de Universiteit Gronin-
gen was ik actief in de Commissie Winst. Vorig jaar 
september ben ik begonnen als aankomend fiscaal direc-
teur en inmiddels werk ik drie dagen per week bij het 
RB. We zijn echt een kwaliteitskeurmerk, dat vind ik de 
kracht van de vereniging. Dat is belangrijk voor mkb’ers 
en particulieren die onze leden adviseren. Het RB is 
bovendien een plek met invloed voor de politiek: wij 
weten wat er leeft bij de achterban. Zo hebben wij 
bijvoorbeeld bij box 3 al gewaarschuwd voor liquiditeits-
problemen. Er is deels rekening mee gehouden, maar de 
startupdefinitie is te beperkt. Door ons te mengen in die 
discussie proberen we daar wat aan te doen.’

Speerpunten
Bregje en Martijn zien een duidelijke ontwikkelrichting 
voor het RB: vernieuwen, versterken en aansluiten bij 
wat leden nodig hebben. Technologie, onderwijs en 
kwaliteitsbewaking spelen daarbij een centrale rol.
 
Voor Bregje is innovatie een belangrijk speerpunt: ‘Ik 
vind het belangrijk om de dienstverlening te optimalise-
ren. De mogelijke introductie van een AI-agent is daar 
een onderdeel van. We willen AI toegankelijk maken 
voor onze leden door het slim te koppelen aan jurispru-
dentie, achtergrondinformatie en andere relevante 
bronnen zodat het een efficiencyslag voor de belasting-
adviseurs oplevert. Daarnaast is het van belang dat het 
PE-aanbod scherper en vernieuwd in de markt komt. In 
de ALV is opgehaald dat er behoefte is aan de nieuwe 

opleiding Tax Compliance Professional (TCP), die gaan 
we verder uitrollen. Die leidt tot een titel die we in de 
statuten opnemen.’
 
Ook Martijn ziet een groot inhoudelijk belang: ‘Het 
belangrijkste is dat wij een kwaliteitskeurmerk blijven. 
We zetten in op vernieuwing, maar altijd met kwaliteit 

Bregje: ‘Ik vind het belangrijk om  
de dienstverlening te optimaliseren. 
De mogelijke introductie van een  
AI-agent is daar een onderdeel van.’

Bregje Mollee (1973) woont met echtgenoot  
in Santpoort-Zuid. Haar drie kinderen zijn het 
huis uit. 
Opleiding: HBO-V, master in Cultuur, Organisatie 
en Management aan de VU en master HRM aan  
de UvA
Hobby’s: de Nijmeegse Vierdaagse lopen, wiel
rennen, hardlopen, puzzels oplossen.

Bregje Mollee
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voorop. We hebben bijvoorbeeld veel leden met klanten 
in de agrosector. Dat vraagt veel specifieke kennis, die 
we volop aan het ontwikkelen zijn. Zo is er vorig jaar 
een nieuwe Agro-commissie gestart. Daarnaast is het 
zaak om de aansluiting met jongeren te versterken. We 
willen de verbinding met hbo’s en universiteiten verbe-
teren. Het idee dat je bij een groot kantoor moet werken 
voor een succesvolle carrière, klopt niet. Binnen het 
MKB zit je veel sneller aan tafel met de ondernemer zelf. 
In dat persoonlijke contact kun je juist veel betekenen, 
ook op strategisch niveau.’

Relevant zijn en blijven
Tot slot spreken de directeuren uitgebreid over de rol 
van de leden zelf. Want de toekomst van het RB hangt 
ook samen met wie er lid is én blijft. Verjonging is daar-
bij essentieel. Beiden zijn het eens: ‘We willen relevant 
zijn en blijven. Dan moet je ook nieuwe leden aantrek-
ken. De Jongerencommissie speelt daar een rol in, maar 
leden kunnen bijvoorbeeld ook zelf jonge medewerkers 
attenderen op het RB. Neem eens een jongere collega 
mee naar een van onze activiteiten. Elkaar ontmoeten is 
belangrijk. Dat maken we mogelijk tijdens RB-dagen, 
algemene ledenvergaderingen en andere events. Wij 
gaan graag met leden in gesprek. Als er iets speelt dat wij 
nog onvoldoende op het netvlies hebben, mail ons. Leg 
het bij ons neer; dan kunnen wij het oppakken.’  

Over de toekomst zijn beide directeuren zeer positief: 
‘Het Bureau bruist van energie. We zetten er samen de 
schouders onder, samen met de leden. We roepen onze 
leden dan ook op: blijf betrokken, denk mee en breng je 
collega’s in contact met onze beroepsvereniging. Samen 
maken we het RB sterker én toekomstbestendig.’ 

Martijn: ‘Het belangrijkste is dat  
wij een kwaliteitskeurmerk blijven.  
We zetten in op vernieuwing, maar 
altijd met kwaliteit voorop.’

Martijn Paping gaat op termijn Sylvester Schenk opvolgen als fiscaal directeur. 
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Martijn Paping (1986) woont met partner en  
pleegkind in Groningen.
Opleiding: Fiscale Economie.
Hobby’s: zwemmen, bordspellen, wielrennen  
en politiek.

Martijn Paping
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INKOMSTENBELASTING

2026-013 Rente na oversluiten 
hypotheek door te lange looptijd 
niet aftrekbaar
Een huiseigenaar had sinds 2014 een eigenwoningschuld bij een 
bank met een looptijd tot 1 januari 2045. In november 2021 sloot 
hij deze lening over naar een nieuwe hypothecaire geldlening bij 
een andere geldverstrekker, met een lagere hoofdsom maar met 
een nieuwe einddatum (1 december 2051). In zijn aangifte IB 2021 
trok hij de rente en de financieringskosten van deze nieuwe lening 
af als kosten van de eigen woning. De inspecteur weigerde die 
aftrek. De belastingplichtige ging in beroep en stelde primair dat 
de lening alsnog als eigenwoningschuld moest worden aange-
merkt omdat de looptijd in 2024 – voordat de aanslag onherroepe-
lijk was – was aangepast naar 1 januari 2045. Subsidiair stelde hij 
dat de financieringskosten naar rato (26/30e deel) aftrekbaar 
waren, omdat de lening maar voor een beperkt deel van de looptijd 
‘te lang’ was.

Rechtbank Noord-Nederland besliste dat de inspecteur de rente en 
financieringskosten terecht had gecorrigeerd voor zover deze 
zagen op de in 2021 overgesloten lening. De rechtbank stelde vast 
dat de nieuwe lening bij oversluiten opnieuw een looptijd van 360 
maanden kreeg, waardoor geen rekening was gehouden met de al 
verstreken looptijd van de eerdere eigenwoningschuld. Op grond 
van artikel 3.119c, lid 3, Wet IB 2001 mocht de looptijd van de 
vervangende schuld bij oversluiten maximaal de resterende 
looptijd van de voorgaande schuld zijn. De lening had daarom 
uiterlijk tot 1 januari 2045 mogen lopen om (in 2021) als eigenwo-
ningschuld te kwalificeren. Dat de lening in 2024 contractueel 
was aangepast, was niet van belang: uit de wetsgeschiedenis 
volgde volgens de rechtbank dat de aflossingsverplichtingen en 
looptijdvoorwaarden bij het aangaan van de schuld in de lenings-

overeenkomst moesten zijn overeengekomen. Herstel met terug-
werkende kracht was niet mogelijk, de aanpassing werkte pas 
vanaf 1 september 2024 en kon 2021 dus niet repareren. Ook een 
pro rata-aftrek van financieringskosten vond volgens de rechtbank 
geen steun in de wet; een beroep op redelijkheid en billijkheid kon 
de rechter niet honoreren. 

	■ Rechtbank Noord-Nederland 8 januari 2026, nr. 25/955, ECLI:NL:RBNNE:2026:30

2026-014 Onzakelijk stilzitten bv 
onvoldoende voor prijsgeven 
vordering op dga
Een dga was enig aandeelhouder van een in Nederland gevestigde 
bv. De bv had leningen zonder zekerheidstelling aan hem verstrekt 
voor de aankoop van een woning in Nederland, een woning in 
Spanje en effecten. Daarnaast had de dga een rekening-courant-
schuld die eind 2012 bijna € 2,2 mln bedroeg en daarna verder 
opliep. In maart 2014 emigreerde de dga naar Spanje. De bv onder-
nam geen actie om de vorderingen te innen of zekerheden te 
bedingen. De inspecteur stelde dat de bv haar vorderingen had 
prijsgegeven door dit stilzitten en legde navorderingsaanslagen IB 
2012 en 2014 op, waarbij hij de volledige schuld als regulier voor-
deel uit aanmerkelijk belang belastte. De dga ging in beroep en 
stelde dat geen sprake was van prijsgeven. Volgens hem was 
daarvoor een formeel-juridische handeling vereist.

Hof Den Bosch leidde uit een arrest van de Hoge Raad van 13 
januari 2023 (ECLI:NL:HR:2023:26) af dat ‘onzakelijk stilzitten’ 
onvoldoende was om prijsgeven aan te nemen. Pas wanneer 
vorderingen in formeel-juridische zin tenietgingen (bijvoorbeeld 
door kwijtschelding of liquidatie) was sprake van prijsgeven. De bv 
had in 2012 en 2014 geen actieve handelingen verricht waaruit 
formeel prijsgeven kon worden afgeleid. Het hof verwierp het 
standpunt van de inspecteur dat de totale schuld als winstuitde-
ling moest worden aangemerkt maar vond wel dat de jaarlijkse 
toename van de rekening-courantschuld in 2012 en 2014 als 
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winstuitdeling kwalificeerde. Ten tijde van die toenamen stond 
vast of was zo goed als zeker dat de dga deze bedragen niet kon of 
zou aflossen. Hij had onvoldoende inkomen en vermogen en er 
was geen toekomstig vooruitzicht op terugbetalingscapaciteit. Het 
hof stelde de winstuitdelingen vast op de helft van de jaarmuta-
ties. Voor 2012 was navordering toegestaan omdat de inspecteur 
vóór ontvangst van de aanslag had aangekondigd dat deze onjuist 
was. Voor 2014 ontbrak een nieuw feit, maar de dga was te kwader 
trouw: hij was zich ervan bewust dat de aangroei niet kon worden 
terugbetaald en had desondanks geen winstuitdeling aangegeven. 
Het hof verklaarde het hoger beroep van de inspecteur gegrond en 
het incidentele hoger beroep van de dga ongegrond.

	■ Hof Den Bosch 17 december 2025, nr. 23/1571, ECLI:NL:GHSHE:2025:3620

LOONBELASTING

2026-015 Uber-chauffeurs geen 
werknemers door zwaarwegend 
ondernemerschap
FNV startte tegen Uber een procedure en vorderde een verklaring 
voor recht dat chauffeurs die via de Uber-app ritten uitvoerden op 
basis van een arbeidsovereenkomst werkten en dat de algemeen 
verbindend verklaarde cao Taxivervoer op hen van toepassing was, 
met daaruit voortvloeiende (loon)vergoedingen. De civiele kamer 
van rechtbank Amsterdam besliste dat de rechtsverhouding met 
de chauffeurs als arbeidsovereenkomst moest worden gekwalifi-
ceerd en veroordeelde Uber tot cao-naleving en schadevergoeding. 
Uber ging in hoger beroep; een aantal chauffeurs voegde zich 
daarbij aan de zijde van Uber. Hof Amsterdam stelde in een eerder 
stadium prejudiciële vragen aan de Hoge Raad over de toepassing 
van het Deliveroo-toetsingskader, in het bijzonder over de beteke-
nis van ondernemerschap en over de mogelijkheid om in deze 
collectieve procedure een (groeps)oordeel te geven. FNV stelde dat 
de chauffeurs als werknemers moesten worden gezien, zodat 
cao-naleving en nabetalingen konden worden afgedwongen. Uber 
en de gevoegde chauffeurs voerden aan dat geen arbeidsovereen-
komst bestond, omdat de chauffeurs hun werkzaamheden als 
ondernemer inrichtten en de relevante ondernemersrisico’s 
droegen.

Het hof besliste dat de kwalificatievraag volgens de Hoge Raad 
afhing van alle omstandigheden in onderling verband bezien en 
dat binnen die omstandigheden geen rangorde gold. Het hof nam 
daarbij mee dat niet was uitgesloten dat het voor de kwalificatie 
verschil maakte of een werkende zich in het economisch verkeer 
als ondernemer gedroeg of kon gedragen. Voor de gevoegde chauf-
feurs vond het hof dat de mate van ondernemerschap zodanig 
zwaar woog dat geen arbeidsovereenkomst tot stand kwam, mede 
vanwege investeringen en keuzes rond de auto, de vrijheid om zelf 
werktijden te bepalen, de vrijheid om ritten al dan niet te accepte-
ren en verschillende werkstrategieën te hanteren, en het dragen 
van risico’s zoals aansprakelijkheid en arbeidsongeschiktheid. Het 
hof merkte op dat uitsluitend voor Uber rijden tegen een laag 
tarief een contra-indicatie voor ondernemerschap kon zijn, maar 
het hof kon bij gebrek aan concrete, feitelijke gegevens over 
individuele omstandigheden (zoals inkomen op jaarbasis, voer-
tuigkosten en het lopen van commercieel risico) geen individuele 

chauffeurs of afgebakende groepen aanwijzen die wél op basis van 
een arbeidsovereenkomst werkten. Daardoor kon het hof ook geen 
algemeen oordeel geven dat de gevorderde cao-naleving en vergoe-
dingen toewijsbaar waren. Het hof vernietigde het vonnis van de 
rechtbank en wees de vorderingen van FNV af.

	■ Hof Amsterdam 27 januari 2026, nr. 200.300.335/01, ECLI:NL:GHAMS:2026:163

2026-016 Hoge Raad: wettelijke 
inkorting looptijd 30%-regeling 
toegestaan
Een werkneemster was uit het buitenland aangeworven en be-
schikte sinds 1 december 2011 over een 30%-beschikking tot en 
met 30 november 2021. In juni 2018 informeerde de Belasting-
dienst haar over het kabinetsvoornemen om per 1 januari 2019 de 
maximale looptijd van de 30%-regeling te verkorten naar vijf jaar. 
Na aanname van het Belastingplan 2019 gold op grond van het 
overgangsrecht als nieuwe einddatum 31 december 2020. De 
werkgever paste de 30%-regeling met ingang van 1 januari 2021 
niet meer toe. De werkneemster ging in beroep en stelde dat de 
inkorting van de looptijd in strijd was met het zorgvuldigheids-, 
rechtszekerheids-, evenredigheids- en gelijkheidsbeginsel en dat 
zij op grond van de beschikking een legitieme verwachting had dat 
de 30%-regeling tot eind 2021 zou gelden.

De Hoge Raad besliste dat geen sprake was van een bijzondere 
omstandigheid die niet was verdisconteerd in de afweging van de 
wetgever; uit de parlementaire geschiedenis bleek dat uitgebreid 
aandacht was besteed aan lopende gevallen, wat zelfs tot het 
(beperkte) overgangsrecht had geleid. Of de wetgever de gevolgen 
voldoende had onderzocht of de motivering als toereikende 
rechtvaardiging kon dienen, was niet relevant voor de vraag of 
toepassing van de wet wegens strijd met algemene rechtsbeginse-
len achterwege moest blijven. De wetswijziging viel binnen de 
ruime beoordelingsmarge van de wetgever, aangezien de overwe-
gingen die tot de beperking hadden geleid niet elke redelijke grond 
ontbeerden. Een beroep op het verdragsrechtelijke discriminatie-
verbod faalde eveneens. De Hoge Raad verklaarde het cassatiebe-
roep ongegrond.

	■ Hoge Raad 13 februari 2026, nr. 25/00133, ecli:nl:hr:2026:123

2026-017 Beschikking 30%-regeling 
constitutief vereiste voor toepassing
Een werknemer ontving in februari 2012 een 30%-beschikking 
met een looptijd van 1 december 2011 tot en met 30 november 
2021. In juni 2018 informeerde de Belastingdienst hem over het 
kabinetsvoornemen om per 1 januari 2019 de maximale looptijd te 
verkorten naar vijf jaar. In december 2018 kreeg hij bericht dat het 
wetsvoorstel was aangenomen en dat op grond van het overgangs-
recht de einddatum van zijn beschikking 31 december 2020 werd. 
Op 1 november 2019 trad de werknemer in dienst bij een nieuwe 
werkgever. Met dagtekening 6 januari 2020 ontving hij een 
nieuwe 30%-beschikking met een looptijd tot en met 31 december 
2020. De werknemer maakte geen bezwaar tegen die beschikking. 
De werkgever paste met ingang van 1 januari 2021 de 30%-regeling 
niet meer toe. De werknemer ging in beroep tegen de ingehouden 
loonheffing en stelde dat de 30%-regeling ook na 31 december 
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2020 kon worden toegepast, dan wel dat de wettelijke inkorting in 
strijd was met algemene rechtsbeginselen en verdragsrecht. 
Anders dan rechtbank Noord-Holland liet hof Amsterdam de 
bezwaren tegen de verkorting van de 30%-regeling onbesproken. 
Een beschikking was volgens het hof een constitutief vereiste voor 
toepassing van de bewijsregel. Bij gebreke van een goedkeurende 
beschikking kon de bewijsregel geen toepassing vinden. De 
geldende beschikking had een looptijd tot en met 31 december 
2020. Voor de tijdvakken daarna was geen beschikking afgegeven, 
zodat de 30%-regeling voor die tijdvakken niet kon worden 
toegepast.

De Hoge Raad verklaarde het cassatieberoep ongegrond. Een 
30%-beschikking was een constitutief vereiste voor toepassing 
van de 30%-regeling en legde tevens de looptijd vast. De regeling 
kon niet worden toegepast na het einde van de in de beschikking 
vermelde looptijd. Als een ingekomen werknemer tijdens de 
looptijd van de 30%-regeling een andere inhoudingsplichtige 
kreeg, gold de eerder afgegeven beschikking niet meer. Toepassing 
kon daarom niet meer worden gebaseerd op de eerdere beschik-
king met langere looptijd. 

	■ Hoge Raad 1 februari 2026, nr. 25/00146, ECLI:NL:HR:2026:124 

ERF- EN SCHENKBELASTING

2026-018 BOR gold niet voor binnen 
vijf jaar door moeder geërfde 
aandelen
Een echtpaar hield sinds 1986 de aandelen in een holding: de vader 
51% en de moeder 49%. Zij waren buiten gemeenschap van goede-
ren gehuwd. De vader overleed in 2016 en de moeder verkreeg zijn 
aandelenpakket in 2017, waardoor zij volledig aandeelhouder 
werd. Drie jaar later vond een juridische splitsing plaats en schonk 
de moeder het volledige belang in de afgesplitste bv aan haar 
dochter. De inspecteur beperkte de toepassing van de BOR tot 49% 
van de schenking omdat de moeder de overige 51% korter dan de 
vereiste vijf jaar bezat. De dochter ging in beroep en stelde dat de 
bezitsperiode van de vader moest worden doorgeschoven naar de 
moeder, zodat ook voor het geërfde deel aan de bezitseis was 
voldaan.

Hof Den Haag besliste dat de wettekst duidelijk was: een schenker 
moest de geschonken aandelen zelf gedurende vijf jaar onafgebro-
ken hebben gehouden. Voor het via vererving verkregen deel 
begon een nieuwe termijn te lopen. Een beroep op doel en strek-
king van de regeling kon de dochter niet baten, omdat de tekst 
geen ruimte voor een andere uitleg liet. De wetsgeschiedenis 
bevestigde dit: de bezitseis diende zowel om alleen reële bedrijfs-
overdrachten te faciliteren als om constructies te voorkomen 
waarbij aandelen kort voor een schenking werden verworven. De 
Uitvoeringsregeling kende weliswaar uitzonderingen op de 
bezitseis, maar niet voor de situatie waarin de schenker zelf kort 
tevoren krachtens erfrecht had verkregen. De gevallen in het 
BOR-besluit waarin de hardheid van de bezitseis wordt verzacht, 
waren ook niet van toepassing. Het hof verklaarde het hoger 
beroep ongegrond.

	■ Hof Den Haag 29 januari 2026, nr. 25/14, ECLI:NL:GHDHA:2026:114

2026-019 Uitbreiding 
aandelenbelang bij ruziesplitsing 
leidde tot nieuwe bezitsperiode 
voor BOR
Een vrouw hield via een holding indirect 49% van de aandelen in 
een vennootschap die via dochtermaatschappijen hoorcentra en 
optiekcentra exploiteerde. De overige 51% werd indirect gehouden 
door een andere aandeelhouder. In 2011 werd de vennootschap 
gesplitst in het kader van een ruziesplitsing, waarbij de vrouw via 
haar holding het volledige belang in de hoorcentra verkreeg en de 
andere aandeelhouder de optiekcentra. Na een verdere herstructu-
rering in 2012 schonk de vrouw in september 2013 haar aandelen 
aan haar zoon. Deze verzocht om toepassing van de bedrijfsopvol-
gingsregeling (BOR) op de volledige waarde van de schenking. De 
inspecteur paste de BOR slechts toe op 49% van de waarde, omdat 
naar zijn mening alleen voor dat deel was voldaan aan de vijfjaars-
bezitstermijn van artikel 35d, lid 1, letter c, SW. De zoon ging in 
beroep en cassatie en stelde dat de activiteiten vóór de splitsing 
één onderneming vormden, waardoor de bezitseis volledig was 
vervuld. Subsidiair stelde hij dat artikel 9, lid 2, van de Uitvoe-
ringsregeling schenk- en erfbelasting meebracht dat zijn moeder 
geacht moest worden de onderneming al vijf jaar volledig te 
hebben gedreven.

De Hoge Raad stelde voorop dat de indirecte bezitseis per onderne-
ming moest worden beoordeeld. Bij uitbreiding van een procentu-
eel belang in een onderneming begon een nieuwe bezitstermijn te 
lopen, anders dan bij uitbreiding van de onderneming zelf terwijl 
het procentuele belang gelijk bleef. Het hof had terecht de bewijs-
last bij de zoon gelegd en het feitelijke oordeel dat sprake was van 
meer dan één onderneming kon in cassatie niet op juistheid 
worden getoetst. Omdat sprake was van meer dan één onderne-
ming, kon de zoon slechts een beroep doen op de BOR voor zover 
zijn moeder voorafgaand aan de splitsing al indirect gerechtigd was 
tot de hoorcentra. Voor het meerdere was haar belang uitgebreid 
van 49% naar 100%, waardoor in zoverre een nieuwe bezitstermijn 
was gaan lopen en niet was voldaan aan de bezitseis. De tegemoet-
koming van artikel 9, lid 2, van de Uitvoeringsregeling bood geen 
soelaas, omdat deze uitsluitend zag op de directe bezitseis voor 
aandelen gehouden door een natuurlijk persoon en niet op de 
indirecte bezitseis die betrekking had op het drijven van een 
onderneming door een lichaam. De Hoge Raad verklaarde het 
cassatieberoep ongegrond.

	■ Hoge Raad 30 januari 2026, nr. 24/01608, ecli:nl:hr:2026:137

OVERDRACHTSBELASTING

2026-020 Consolidatiebepaling 
vereiste belang in bv zelf; belangen 
zonen telden niet mee
OEen bv ontstond eind 2022 door afsplitsing en verkreeg daarbij 
alle aandelen in vier onroerendgoed-bv’s. De ouders hielden 
middellijk alle aandelen in deze verkrijgende bv. Drie van de vier 
onroerendgoed-bv’s hielden elk een belang van 5% in een werk-
maatschappij die een tuincentrum exploiteerde en verhuurden 
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hun onroerende zaken aan die werkmaatschappij. De zonen van 
de ouders bezaten middellijk de resterende 95% van het belang in 
de drie werkmaatschappijen, maar hadden geen belang in de drie 
onroerendgoed-bv’s. Voor de verkrijging van de aandelen voldeed 
de bv overdrachtsbelasting. Zij stelde echter dat zij geen over-
drachtsbelasting was verschuldigd voor zover het ging om de 
aandelen in de drie bv’s met een belang in een werkmaatschappij. 
Volgens haar was de consolidatiebepaling van artikel 4, lid 4, letter 
a, Wbr van toepassing en moesten de belangen van de zonen in de 
werkmaatschappijen worden meegeteld, waardoor de onroerende 
zaken niet dienstbaar waren aan de exploitatie ervan. De inspec-
teur was het daar niet mee eens en stelde dat de aandelen in de 
drie bv’s kwalificeerden als fictieve onroerende zaken in de zin van 
artikel 4, lid 1, letter a, Wbr. De bv ging in sprongcassatie.

De Hoge Raad besliste dat voor toepassing van de consolidatiebe-
paling vereist was dat de drie bv’s voor ten minste een derde een 
belang in de werkmaatschappijen bezaten, tezamen met een 
natuurlijk persoon die een geheel of nagenoeg geheel belang had 
in die bv’s. De zonen hadden zelf echter geen enkel belang in de 
drie onroerendgoed-bv’s; het gehele belang lag bij de ouders. Van 
iemand die geen belang had in een bv kon niet worden gezegd dat 
hij enig belang tezamen met een ander had; de daarvoor vereiste 
gezamenlijkheid ontbrak. Ook een taalkundige of teleologische 
uitleg leidde niet tot een ander oordeel. De Hoge Raad verklaarde 
het beroep in cassatie van de bv ongegrond.

	■ Hoge Raad 6 februari 2026, nr. 25/01387, ECLI:NL:HR:2026:202

OMZETBELASTING

2026-021 Optie belaste verhuur 
werkkamer en garage in woning aan 
eigen bv was mogelijk
Een advocaat en zijn partner kochten in 2018 grond en lieten 
daarop een woning bouwen. Onderdeel van de woning waren een 
werkkamer en een garage. De werkkamer was bereikbaar via de 
centrale hal en via een deur naar de inpandige garage. De garage 
beschikte over een eigen ingang naar buiten. De advocaat en zijn 
partner vormden een samenwerkingsverband dat met ingang van 1 
oktober 2020 de werkkamer en de garage verhuurde aan de bv 
waarin de advocaat werkzaam was en waarvan hij alle aandelen 
hield. De jaarhuur bedroeg € 8.400 exclusief btw. Het samenwer-
kingsverband bracht de volledige voorbelasting op de bouwkosten 
van de werkkamer en 79% van de voorbelasting op de bouwkosten 
van de garage in aftrek en verzocht om teruggaven van in totaal 
circa € 30.000. De inspecteur weigerde de teruggaven. Primair 
stelde hij dat de verhuur geen economische activiteit vormde 
omdat de werkkamer onvoldoende zelfstandig was. Subsidiair 
ontbrak volgens hem een rechtstreeks verband tussen de bouw-
kosten en de verhuur. Meer subsidiair was de optie belaste verhuur 
niet mogelijk omdat de ruimten ook privé werden gebruikt. Het 
samenwerkingsverband stelde dat het tegen een marktconforme 
vergoeding een dienst verleende aan de bv en dat van meet af aan 
de intentie had bestaan om een deel van de woning zakelijk te 
bestemmen.
Hof Den Bosch besliste dat de verhuur een economische activiteit 
vormde. Het samenwerkingsverband stelde de werkkamer en de 

garage voor een aantal jaren tegen een marktconforme huur ter 
beschikking aan de bv. Dat mogelijk geen verhuur zou plaatsvin-
den als de advocaat niet bij de bv werkzaam was, deed daaraan niet 
af. Ook was er een rechtstreeks en onmiddellijk verband tussen de 
bouwkosten en de verhuur, omdat het van meet af aan de intentie 
was om dit deel tegen vergoeding aan de bv ter beschikking te 
stellen. Anders dan de rechtbank besliste het hof dat de optie 
belaste verhuur mogelijk was. De werkkamer en garage vormden 
een onlosmakelijk geheel en werden hoofdzakelijk door de bv 
gebruikt, anders dan als woning. De mogelijkheid dat de ruimten 
ook privé werden gebruikt, stond niet aan de optie in de weg. Bij 
gemengd gebruik bestond recht op aftrek voor zover de ruimten 
zakelijk werden gebruikt. Het hof verklaarde het hoger beroep van 
het samenwerkingsverband gegrond.

	■ Hof Den Bosch 10 december 2025, nr. 23/1354, ECLI:NL:GHSHE:2025:3538

VENNOOTSCHAPSBELASTING

2026-022 Streep door renteaftrek; 
leningen via Belgisch 
coördinatiecentrum kunstmatig
Een Nederlandse bv verwierf in 2000 alle aandelen in een andere 
vennootschap. De financiering verliep via drie leningen van een 
Belgisch concernfinancieringslichaam dat tot en met 2010 de status 
van coördinatiecentrum had. Dit lichaam verstrekte de leningen 
telkens uit eigen vermogen dat kort daarvoor via een kapitaalstor-
ting van de Belgische moedervennootschap was verkregen. De 
overgenomen vennootschap werd gevoegd in een fiscale eenheid 
met de Nederlandse bv. 

De inspecteur weigerde de renteaftrek op grond van artikel 10a, lid 
1, letter c, Wet Vpb. Volgens hem was sprake van een besmette 
rechtshandeling waarvoor geen zakelijke overwegingen bestonden. 

De bv ging in beroep en stelde dat de renteaftrekbeperking in strijd 
was met de Europese vrijheid van vestiging, ook omdat de lenin-
gen tegen marktconforme voorwaarden waren verstrekt. De Hoge 
Raad stelde prejudiciële vragen aan het Hof van Justitie. Centraal 
stond of uit het Lexel-arrest volgde dat marktconform aangegane 
leningen per definitie geen kunstmatige constructies konden 
vormen. Het Hof van Justitie besliste dat de vrijheid van vestiging 
zich niet verzette tegen volledige weigering van renteaftrek bij 
kunstmatige constructies, ook niet wanneer de leningsvoorwaar-
den marktconform waren. Een constructie was kunstmatig 
wanneer zij geen verband hield met de economische realiteit en 
specifiek was bedoeld om belasting te ontwijken. Dat de voorwaar-
den zakelijk waren, sloot niet uit dat de constructie als geheel 
kunstmatig was.

De Hoge Raad besliste in zijn eindarrest dat bij de kwalificatie als 
kunstmatige constructie uitsluitend bepalend was of fiscale 
overwegingen de doorslag hadden gegeven voor het aangaan van 
de transactie. In deze zaak ontbeerden de leningen elke economi-
sche rechtvaardiging. Zij zouden niet zijn aangegaan als tussen het 
coördinatiecentrum en de bv geen bijzondere betrekkingen 
hadden bestaan en geen belastingvoordeel werd nagestreefd. De 
kapitaalstortingen door de moedervennootschap aan het coördina-

Jurisprudentie en wetgeving

Het Register | april 2026 | nummer 238



n n n n n n

tiecentrum, gevolgd door de leningen aan de bv, vormden een 
omleiding van middelen die uitsluitend fiscaal was gedreven. Het 
was daarom niet in strijd met het Unierechtelijke evenredigheids-
beginsel om de renteaftrek volledig te weigeren.
De Hoge Raad verklaarde het cassatieberoep van de bv ongegrond.

	■ Hoge Raad 16 januari 2026, nr. 20/03948bis, ECLI:NL:HR:2026:60

FORMEEL

2026-023 ANBI-
registratievoorwaarde voor 
giftenaftrek niet in strijd met vrij 
kapitaalverkeer
Een belastingplichtige deed in 2020 giften aan instellingen in 
Duitsland en Zwitserland. Hij nam deze giften op als aftrekbare 
giften in zijn aangifte IB 2020. De buitenlandse instellingen 
hadden niet verzocht om in Nederland als ANBI te worden aange-
merkt en voldeden daardoor niet aan de registratievoorwaarde van 
artikel 5b AWR. De belastingplichtige stelde dat de buitenlandse 
instellingen door de bevoegde buitenlandse belastingautoriteiten 
naar buitenlandse maatstaven waren erkend als algemeen nut 
beogend en dat zij ook aan de Nederlandse materiële voorwaarden 
voor de ANBI-status voldeden. De inspecteur corrigeerde de 
giftenaftrek omdat de instellingen niet waren aangemerkt als 
ANBI. De belastingplichtige stelde dat uit het arrest Persche van 
het EU-Hof van Justitie volgde dat Nederland fiscale voordelen 
voor giften aan in andere lidstaten erkende instellingen van 
algemeen nut niet mocht weigeren. Hij stelde dat hij als gever 
moest kunnen bewijzen dat de begiftigde instellingen voldeden 
aan de voorwaarden voor erkenning als ANBI. Verder stelde hij dat 
de aanvraagprocedure voor buitenlandse instellingen onredelijk 
bezwarend was.
 
De Hoge Raad besliste dat de registratievoorwaarde juridisch geen 
onderscheid maakte naar vestigingsplaats. Anders dan in het arrest 
Persche waren de buitenlandse instellingen niet uitgesloten van 
de ANBI-regeling omdat zij in het buitenland waren gevestigd. De 
registratievoorwaarde leidde ook niet tot een indirect onderscheid 
naar vestigingsplaats, omdat het geen voorwaarde was die naar 
haar aard in het buitenland gevestigde instellingen meer trof dan 
in Nederland gevestigde instellingen. Om dezelfde reden kon een 
indirect onderscheid niet worden aangenomen op grond van de 
omstandigheid dat een binnenlands belastingplichtige mogelijk 
minder snel geneigd zou zijn een gift te doen aan een niet-geregi-
streerde buitenlandse instelling. De aanvraagprocedure was even 
bewerkelijk voor in Nederland gevestigde instellingen. Van de 
voorwaarden die de Nederlandse wettelijke regeling stelde, kon 
niet worden gezegd dat die per definitie of in feite voornamelijk 
slechts door in Nederland gevestigde instellingen konden worden 
vervuld. De Hoge Raad vond het niet voor redelijke twijfel vatbaar 
dat artikel 63 VWEU niet was geschonden en zag geen aanleiding 
voor het stellen van een prejudiciële vraag. De Hoge Raad verklaar-
de het cassatieberoep ongegrond.

	■ Hoge Raad 30 januari 2026, nr. 24/01455, ECLI:NL:HR:2026:136

2026-024 Vergrijpboeten bij 
navordering in stand ondanks 
hertoerekening box 3-vermogen
Een man had twee bankrekeningen in Zwitserland aangehouden 
zonder deze in zijn aangiften te vermelden. De inspecteur ontving 
eind 2015 een renseignement over de eerste rekening en corres-
pondeerde vervolgens uitvoerig met de man over het buitenlandse 
vermogen. Desondanks vermeldde de man in zijn aangiften IB 
2015 en 2016 geen buitenlands vermogen, contanten of vorderin-
gen. In mei 2018 kwam via een tweede renseignement ook de 
andere bankrekening aan het licht. De inspecteur legde in februari 
2020 aan zowel de man als zijn echtgenote aanslagen op met 
vergrijpboeten van 225%. Op verzoek van de man werd vervolgens 
het volledige vermogen aan hem toegerekend, waarop navorde-
ringsaanslagen volgden, eveneens met boeten van 225%. 

De inspecteur legde de vergrijpboeten op omdat de man opzette-
lijk onjuiste aangiften had gedaan. De man ging in beroep tegen de 
boeten. Rechtbank Noord-Holland vernietigde de boeten omdat de 
navordering uitsluitend voortvloeide uit de keuze om het vermo-
gen anders te verdelen tussen de partners op grond van artikel 
2.17, lid 4, Wet IB 2001. De inspecteur ging in hoger beroep.

Hof Amsterdam besliste dat de man opzettelijk onjuiste aangiften 
had gedaan en dat zijn opzet erop was gericht dat de aanslagen te 
laag zouden worden vastgesteld. Na het verzoek tot hertoereke-
ning waren de primitieve aanslagen van de man inderdaad te laag. 
Daarmee was voldaan aan de delictsomschrijving van artikel 67e 
AWR. Dat het verzwegen vermogen aanvankelijk deels in de 
aanslagen van de echtgenote was begrepen, deed aan de opzet niet 
af. De aangiften van beide partners waren immers onjuist omdat 
de contanten en vorderingen opzettelijk niet bij de gezamenlijke 
grondslag sparen en beleggen waren opgenomen. Het hof bena-
drukte dat dit wezenlijk verschilde van de situatie waarin partners 
wél de volledige grondslag hadden aangegeven en na ontvangst 
van de aanslagen alleen de onderlinge verdeling wijzigden. Een 
andere uitkomst zou partners in staat stellen om na boeteopleg-
ging de verdeling te wijzigen en zo de boete van één van hen te 
ontlopen. Het hof verklaarde het hoger beroep van de inspecteur 
gegrond, maar verminderde de boeten met 20% wegens overschrij-
ding van de redelijke termijn. 

	■ Hof Amsterdam 4 december 2025, nr. 24/3454, ECLI:NL:GHAMS:2025:3427

2026-025 Hoge Raad: 
belastingrentepercentage van 8% 
voor Vpb onverbindend
Een bv deed eind juni 2023 aangifte Vpb over 2021 naar een belast-
baar bedrag van ruim € 4 mln. Bij de daaropvolgende voorlopige 
aanslag bracht de inspecteur € 90.969 aan belastingrente in 
rekening, berekend naar het voor de Vpb geldende tarief van 8%. 
Dit percentage volgde uit artikel 1, letter b, van het Besluit belas-
ting- en invorderingsrente, dat voor de Vpb aansloot bij de wettelij-
ke handelsrente met een ondergrens van 8%, terwijl voor andere 
belastingen een lager percentage gold. De inspecteur handhaafde 
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de belastingrentebeschikking. De bv stelde dat het verhoogde 
rentepercentage voor de Vpb in strijd was met het evenredigheids-
beginsel en dat het onderscheid met andere belastingsoorten 
onvoldoende was gemotiveerd.

De Hoge Raad besliste dat Vpb-plichtigen en belastingplichtigen 
voor andere belastingen met het oog op belastingrente als gelijke 
gevallen moesten worden beschouwd. Een materiële belasting-
schuld was niet aan te merken als een handelsvordering, zodat 
aansluiting bij de hogere handelsrente geen rechtvaardiging bood. 
Ook de verlenging van het drempeltijdvak rechtvaardigde het 
onderscheid niet, omdat de renteverhoging per saldo tot financieel 
nadeel leidde. Het argument dat belastingplichtigen rente konden 
vermijden door tijdig een voorlopige aanslag te vragen of aangifte 
te doen, was ook geen rechtvaardiging: ook een vermijdbare 
lastenverzwaring mocht niet onevenredig zijn. Dat het hogere 
percentage ook gold bij rentevergoeding, bood geen rechtvaardi-
ging in gevallen waarin rente in rekening werd gebracht. Omdat de 
lastenverzwaring overwegend op budgettaire motieven berustte 
en zonder goede grond maar één groep belastingplichtigen trof, 

was artikel 1, letter b, van het Besluit in strijd met zowel het 
evenredigheids- als het gelijkheidsbeginsel. Met het oog op de vele 
lopende procedures overwoog de Hoge Raad ten overvloede dat 
door de onverbindendheid van artikel 1, letter b, het Vpb-renteper-
centage moest worden bepaald volgens de algemene regel van 
artikel 1, letter a, dus naar het percentage voor andere belastingen. 
Van dat percentage kon niet worden gezegd dat het in strijd was 
met het gelijkheidsbeginsel, het discriminatieverbod of het even-
redigheidsbeginsel. De minimumpercentages van 4% (en vanaf 
2024: 4,5%) waren weliswaar relatief hoog, maar niet onevenredig. 
Daarbij nam de Hoge Raad in aanmerking dat de absolute hoogte 
niet excessief was, het percentage gold voor alle belastingen 
waarvoor rente in rekening werd gebracht, de invoering berustte 
op legitieme budgettaire overwegingen, en een relatief hoge rente 
bijdroeg aan de prikkel om tijdig aangifte te doen – ook als veel 
belastingplichtigen daartoe niet tijdig in staat waren. De renteper-
centages hadden geen punitief karakter, zodat toetsing aan sanc-
tieregels niet aan de orde was. De Hoge Raad verklaarde het cassa-
tieberoep van de staatssecretaris ongegrond.

	■ Hoge Raad 16 januari 2026, nr. 24/04619, ecli:nl:hr:2026:59
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Spoedwet conditionele eindafrekening dividendbelasting 35 523� Dag na datum Stb

Initiatiefwetsvoorstel aanpassing box 2 en vervallen fiscale regelingen 36 128� 1-1-2025

Wet herziening bedrag ineens 36154� Bij KB

Initiatiefwetsvoorstel Wet vermogensbelasting 2024 36 173� 1-1-2024

Wet werkelijk rendement box 3 36 748� Bij KB

Jurisprudentie en wetgeving
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Commissie
DE 

RB-commissie Agro Fiscaal 

Pachtafstandvergoeding ‘om
niet’ leidt tot uitdeling
Het ‘om niet’ afstand doen van een pachtrecht blijft niet zonder gevolgen.  
Dat kan gesteld worden op basis van uitspraak van de Rechtbank Zeeland-West-
Brabant van 19 december 2025, nrs. 24/3937, ECLI:NL:RBZWB:2025:9088 en 
24/3935, ECLI:NL:RBZWB:2025:9090. 

Tekst Mr. ing. H.J. van den Kerkhof RB

gedekt te zijn door de in de vennootschap aanwezige winst 
of winstreserves. De bewijslast rust op de inspecteur. 
 
De rechtbank is met de inspecteur van oordeel dat in 
zakelijke verhoudingen een pachtafstandvergoeding zou 
zijn bedongen tussen de B.V. en broer 2. De rechtbank 
stelt daarbij voorop dat gelet op de ingenomen standpun-
ten partijen er beiden vanuit gaan dat de in januari 2015 
geleverde gronden voorheen verpacht zijn geweest door 
broer 2 aan de B.V.  
 
Voor de redenen waarom de rechtbank van oordeel is dat 
in zakelijke verhoudingen een vergoeding zou zijn bedon-
gen verwijst de Rechtbank naar een eerdere uitspraak in 
deze casus (ECLI:NL:RBZWB:2022:2325). Daarbij acht de 
rechtbank ook aannemelijk dat het afzien van de pachtaf-
standvergoeding is gelegen in de familierelatie tussen 
belanghebbende en broer 1 als aandeelhouders en 
bestuurders van de B.V. en broer 2. 

Deze uitspraak heeft veel gelijkenis met de arresten van 1 
maart 2013, waarin de Hoge Raad tot een vergelijkbare 
conclusie komt. Partijen hadden dus gewaarschuwd 
kunnen zijn. 

Twee broers exploiteren samen een landbouwbedrijf. 
Een derde broer (verder te noemen broer 2), investeert 
met enige regelmaat in landbouwgronden. Broer 2 heeft 
landbouwgronden die hij in eigendom heeft verpacht 
aan een bv.  
 
Medio 2013 hebben belanghebbende en zijn broer (broer 
1) een koopovereenkomst gesloten met betrekking tot de 
aandelen van de bv. Op 19 januari 2015 levert broer 2 aan 
een derde landbouwgronden die aan de B.V. zijn verpacht. 
Deze landbouwgronden worden vrij van pacht verkocht 
voor een bedrag van € 65.000 per ha. De inspecteur stelt 
zich op het standpunt dat het ‘om niet’ afstand doen van 
een pachtrecht onder de gegeven omstandigheden als een 
uitdeling moet worden aangemerkt. 

Juridisch kader van een uitdeling
Van een uitdeling is sprake als er een vermogensverschui-
ving plaatsvindt van de vennootschap naar de aandeelhou-
der, waarbij de uitdelende vennootschap verarmt, de 
aandeelhouder wordt bevoordeeld en beide partijen zich 
ervan bewust zijn geweest dat de aandeelhouder in zijn 
kwaliteit als aandeelhouder is bevoordeeld met de vermo-
gensverschuiving. De vermogensverschuiving dient 
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Commissie
DE 

Fiscaal inhoudelijk wordt het RB-bureau ondersteund 
door vakinhoudelijk commissies. Deze commissies, 
bestaande uit diverse RB-leden. Zij buigen zich over 
verschillende fiscale thema’s en doen, als expert op elk 
hun eigen gebied, suggesties voor notities, onderwijs, 
communicatie en beleidsbeïnvloeding. Ieder jaar maken 
de commissies een jaarplan, dat ze tijdens een bijeen-
komst toelichten.  

Estateplanning
De spits werd afgebeten door de RB-commissie Estate-
planning, die sinds 2025 bestaat uit Nancy de Haas, Bob 
Lawende en Bernard Schols. Nancy vertelde dat de 
commissie verwacht dat vermogensoverdracht door 
vererving de komende decennia hét dominante thema 
blijft, mede door een grote groep vermogende ouderen 
en toenemende politieke druk op de tarieven van de 
schenk- en erfbelasting. Tegelijkertijd neemt de behoefte 
aan integrale advisering toe door complexere gezinssitu-
aties, de wisselwerking met civiel recht en de opkomst 
van filantropische structuren.  
Voor 2026 staan op de agenda: onder meer actualisatie 

Commissies delen hun kennis  
en jaarplannen
Net als vorig jaar kwamen afgelopen februari de commissies van het RB bijeen 
om kennis met elkaar te delen en elkaar ook beter te leren kennen. Aan de  
hand van een strak tijdschema vertelden de commissies om beurten wat in  
2026 speelt en wat ze van plan zijn. Zo hoorden commissieleden, leden van  
het Bureau en het Bestuur in één uur tijd wat fiscaal het komende jaar op de  
verschillende thema’s speelt.  

Tekst Wilma Straathof

van forfaits en rekenrentes, de HR-uitspraak in de 
‘Ausser Betracht’-zaak, het effect van het nieuwe artikel 
breukdelengemeenschap in de praktijk (zie artikel in 
deze editie) de wetgeving rond steward-ownershipven-
nootschappen en het met ingang van 1 januari 20207 
vervallen van de mogelijkheid tot het schenken van 
woningen tegen de woz-waarde. Ook de samenloop met 
de Wet werkelijk rendement (Box 3) en de wet excessief 
lenen bij scheiding en overlijden zal de adviespraktijk 
scherp raken. 

Omzetbelasting
Vervolgens vertelde Rick Franke van de RB-commissie 
Omzetbelasting, waar ook Ad Fruijtier en Nathasja 
Elsbeek zitting in hebben, dat zij in 2026 de nadruk 
leggen op de impact van het Europese ViDA-pakket, 
inclusief e-invoicing en digitale rapportageverplichtin-
gen. Per 14 april 2025 is de ViDA Richtlijn in werking 
getreden en lopen de implementatietrajecten richting 
uitbreiding van OSS en Single VAT Registration, 
verplichte platformregels en uiteindelijk EU-brede 
e-facturatie en near real-time rapportage. Lidstaten 
kunnen sinds 2025 zonder derogatie nationale verplich-
tingen voor e-facturatie invoeren, en er is een strak tijd-
pad richting 2030 voor digitale rapportage en richting 
2035 voor volledige harmonisatie. Voor Nederlandse 
mkb-ondernemers betekent dit dat zij in meerdere 
landen tegelijk met uiteenlopende e-invoicingmandaten 
worden geconfronteerd, terwijl systeemkoppelingen en 
datakwaliteit nog lang niet altijd op orde zijn. In diverse 
EU-landen is de e-invoicing al ingevoerd, zoals onder 
andere in Italië, België, Denemarken, Polen en Grieken-
land. Frankrijk zal per 1 september 2026 volgen en 
Duitsland per 1 januari 2027. Het streven is om voor 
Nederland in het vierde kwartaal van 2026 een concept-
wetsvoorstel via internetconsultatie voor te leggen.  
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Loonheffingen
De RB-commissie Loonheffingen bestaat sinds vorig jaar 
uit Peter Bos, John Boer en Mirjam Meuwese. Mirjam 
vertelde dat de commissie komend jaar bestaande activi-
teiten voortzet, denk aan bijdragen in podcasts, webinars, 
cursussen. Net als vorig jaar zal veel tijd besteed worden 
aan overleg over de Wet DBA/schijnzelfstandigheid en 
commentaar op wetsvoorstellen.  
 
Ambitie voor 2026 is om een artikel over de werkkosten-
regeling (WKR) te publiceren omdat de WKR in de prak-
tijk nog steeds veel vragen oproept, bijvoorbeeld bij 
hybride vergoedingen, thuiswerkregelingen en bedrijfse-
venementen. Ook is de inzet om dit jaar een intercollegi-
aal vaktechnisch overleg voor loonheffingenspecialisten 
te organiseren, zodat meer kennis wordt gedeeld en advi-
seurs beter kunnen inspelen op complexe arbeidsrelaties 
en vergoedingen. 

Toekomstvoorzieningen
De RB-commissie Toekomstvoorzieningen heeft sinds 
dit jaar als nieuw lid Lysanne Kasper, naast oudgedien-
den Rudie Martens en Bas Kortenbach. De commissie 
signaleert dat de Wet toekomst pensioenen (Wtp) in 
februari 2026 al voor 52% tot invaren van bestaande 
rechten heeft geleid en dat de derde pijler een grotere 
vlucht neemt.  
 
In de eindejaarstips wordt benadrukt dat hogere winsten 
en liquiditeitsposities aanleiding kunnen zijn om extra 
stortingen in lijfrenten te overwegen, zowel voor onder-
nemers als voor particulieren met bonussen. De adviseur 
krijgt een grotere rol in het uitleggen van het invaren, de 
relevante doelgroepen, het verschuiven naar beleggings-
potjes en de mogelijkheden om hiaten te dichten via 
pensioenregeling of privéoplossingen. Ook thema’s als 
witte vlekken, proefregelingen voor zelfstandigen en de 
samenloop tussen box 3 en de derde pijler vragen om 
proactieve advisering. 

Internationaal Belastingrecht
De RB-commissie Internationaal Belastingrecht bestaat 
al jaren uit Marijke Vervoort, Arjan Mulders en Suzanne 
Schorel. Uit de toelichting van Marijke Vervoort bleek 
dat ze dit werk met veel inzet en plezier doen. In 2026 
richten ze zich expliciet op bewustwording van interna-
tionaal belastingrecht in de mkb-praktijk. Speerpunten 
zijn verrekenprijzen bij mkb-structuren, (e)migratie van 
dga’s, woonplaatskwesties, digitale nomaden, nieuwe 
verdragen (zoals België en Spanje) en uitleg van oudere 
verdragen, bijvoorbeeld met Dubai.  
De commissie produceert veel en zet daarbij in op 
toegankelijke middelen als artikelen, praktijkwijzers, 
podcasts en webinars, en zoekt actief samenwerking 
met andere commissies, het ministerie van Financiën/
Belastingdienst en met onderwijsinstellingen.  

Jongerencommissie 
Ook de Jongerencommissie was van de partij. Nicky 
Broeders vertelde hij dat hij zich in dit gezelschap als 
een vreemde eend in de bijt voelde. Doel van zijn 
commissie is dat iedere Jong RB’er en diens werkgever 
weet dat Jong RB er is en dat het programma als relevant 
en herkenbaar wordt ervaren.  
In 2026 organiseert de commissie een breed scala aan 
activiteiten: aanwezigheid bij ALV’s, deelname aan CFE, 
landelijke aangiftedag, opleidingsdagen, zichtbaarheid 
op de RB-dag, een schrijfclub en een WhatsApp-groep. 
Daarnaast is het plan regelmatig artikelen in Het Regis-
ter te schijven en peilingen onder Jong RB-leden te 
houden om beter aan te sluiten op hun behoeften. 

Agro Fiscaal
Sinds 2025 heeft het RB een commissie Agro Fiscaal, die 
bestaat uit Jeroen Rheinfeld, Bert van den Kerkhof en 
Arjan Schouten. Deze commissie signaleert dat de agra-
rische sector vrijwel dagelijks in het nieuws is en dat 
fiscale regelingen en maatregelen grote impact hebben 
op bedrijfsopvolgers, jonge landbouwers, de financier-
baarheid van grond en de continuïteit van landbouwbe-
drijven. Een voorbeeld van een actualiteit is het artikel 
over pachtafstandvergoeding in dit nummer van Het 
Register.  
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In 2026 staan thema’s als grond en landbouwvrijstelling, 
pacht in transitie, de BOR in de agrarische sector en de 
fiscale aspecten van productierechten, vergunningen en 
stikstofmaatregelen centraal. De commissie wil via 
nieuwsberichten, praktijkwijzers, podcasts en webinars 
het RB informeren en denkt mee over beleidsreacties 
richting politiek en beleidsmakers, onder meer door 
gebruik te maken van cijfers uit de praktijk. 

IB-winst/Vpb
De RB-commissie IB-Winst/Vpb bestaat uit Bram Faber, 
Jan Paul de Bruin en Marieke van der Veer-Bosch. Bram 
Faber ging in zijn toelichting allereerst in op de context 
waarin we ons bevinden: het beleidsarme Belastingplan 
2026 en het nieuwe coalitieakkoord van D66, VVD en 
CDA. In dit akkoord worden ondernemers expliciet 
neergezet als cruciaal voor groei en brede welvaart, met 

n n n

nadruk op stabiel beleid, behoud van regelingen als 
innovatiebox, WBSO, BOR en deelnemingsvrijstelling, 
en het niet verhogen van de vennootschapsbelasting
tarieven. Ook worden vereenvoudiging van fiscale rege-
lingen, het verminderen van regeldruk en het fiscaal 
faciliteren van start- en scale-ups via aandelenopties 
benadrukt.  
De commissie wil haar rol versterken in het signaleren 
van pijnpunten uit boekenonderzoeken, vermogenseti-
kettering bij bedrijfsopvolging, HIR, agio en informeel 
kapitaal en een update van de innovatiebox. Terloops 
stelde Faber dat zijn commissie wel een heel breed palet 
heeft; hij suggereerde om een aparte commissie op te 
richten die zich richt op de IB/niet-winst.  

Formeel belastingrecht en 
praktijkvoering
Als laatste kwam de RB-commissie Formeel Belasting-
recht en Fiscale praktijkvoering aan het woord. De 
commissie bestaat net als vorig jaar uit Ludwijn Jaeger, 
Bart Boersma en Marco Krijger. Zij richten zich op struc-
turele kwaliteitsverhoging via cursussen in formeel 
recht, controle- en informatieverplichtingen, procede-
ren, beboeting en bestraffing, zowel in de beroepsoplei-
ding als in PE.  
Hun jaarplan omvat frequente vergaderingen, podcasts 
en artikelen over bezwaar en beroep, formele procesa-
specten, kwaliteitstoetsen en de verschuiving van invor-
deringsgeschillen naar de belastingrechter. Daarnaast 
speelt de commissie in op ontwikkelingen rond het 
fiscaal inzagerecht, het wetsvoorstel ‘Stroomlijning 
fiscaal inzagerecht’ direct aanpassen en de intensievere 
samenwerking tussen Belastingdienst en fiscaal dienst-
verleners, waarbij 75% van de ondernemers en 25% van 
de particulieren inmiddels een adviseur inschakelen. Tot 
slot wordt gedacht aan praktijkwijzers over onder meer 
FIOD-invallen, informatiebeschikkingen en meldingen 
betalingsonmacht, en aan een gezamenlijk seminar met 
alle commissies.
 
Het was een gezellige en inspirerende bijeenkomst. 
Ideeën werden met elkaar gedeeld om RB-leden nog 
beter te informeren. Zo stelde een commissie voor om 
ook tijdens een RB-congres op een dergelijke manier de 
leden kort bij te praten over de actualiteiten in hun 
vakgebied. Na deze doorloop werd met een drankje en 
hapje nog doorgepraat en ontstonden nog meer nieuwe 
plannen om gezamenlijk op te pakken. 
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Verenigingsnieuws
HET 

Kort nieuws  				      				                      door Harald Bresser

Voor de campagne hebben we contact 
gezocht met een reclamebureau dat 
ruime ervaring heeft met interactie en 
communicatie met jongeren: Bureau Lich-
ting uit Utrecht. Zij zijn vooral bekend van 
de website scholieren.com, een site die 
onder scholieren op elk niveau zeer 
bekend en veelgebruikt is. 
 
Met de inzet van Bureau Lichting denken 
we een goede partij gevonden te hebben 
voor het werk dat gedaan moet worden 

Sectorbrede campagne live in mei
Vanwege de afnemende instroom van studenten in de fiscale sector is in 2025 het besluit genomen om daar als 
Register Belastingadviseurs, NOB en Belastingdienst iets aan te doen. Dit voorjaar lanceren we een gezamenlijke, 
sectorbrede campagne waarin we nieuwe studenten in het hbo en wo oproepen om na hun eerste jaar ‘de fiscale 
kant’ op te gaan met hun studie.

om de campagne te laten slagen. Bureau 
Lichting werkt daarnaast ook structureel 
samen met andere, meer creatieve, 
bureaus om visueel een sterke campagne 
te ontwikkelen die de doelgroep raakt. 

Fiscaal correct
Op dit moment wordt er hard gewerkt aan 
het concept. Daarbij worden alle drie de 
opdrachtgevers nauw betrokken. Want we 
willen er zeker van zijn dat wat de crea-
tieven bedenken, fiscaal gezien ook klopt. 

Zoals gezegd is de planning dat deze 
campagne live gaat vanaf mei 2026. Dat 
is het moment waarop veel onderwijsin-
stellingen hun studenten vragen om keu-
zes te maken voor het volgende 
studiejaar.  
 
Zodra we live gaan – met onder meer flyers 
en posters – ondersteunen wij dit via onze 
eigen kanalen. In de volgende editie 
van Het Register tonen we de definitieve 
campagnebeelden, tekst en online-aanpak. 

Permanente Educatie 				      	            door Silvie Hermsen & Seafra Moleveld

15 april in Vianen: Bedrijfsfiscalistendag  
Loonheffingen (Peter Bos),  
tuchtrecht & aansprakelijkheid (Lisa van Esdonk)
Meld je snel aan: 

12 mei in Apeldoorn: Agrodag I  
Boer(en)energie, over wind, biomassa, zon en  
aardwarmte. Schrijf je nu in: 
 

18 mei in Vianen: Themadag Relaties 
Relaties: start en einde relatie, schenk en erfbelasting 
Check het programma:

26 juni in Nieuwegein: ALV en fiscaal congres  
Onderwerp: Schenken en erven, strategieën die werken 

9 oktober in Amersfoort: RB-dag - Jubileumeditie 95 jaar 

12 november in Deventer: Agrodag II 
Hippische fiscaliteit, over paarden en paardenhouderij
 

RB-Evenementen en Themadagen



Actualiteiten inkomsten-
belasting

6 mei,  
Vianen

Marieke  
van der Veer-Bosch

4 PE-punten 
fiscaal

Actualiteiten  
vennootschapsbelasting

11 mei,  
Zwolle 

Arthur Hofman 4 PE-punten 
fiscaal

Fiscale actualiteiten  
vastgoed (IB, Vpb en btw)

10 juni,  
Vianen

Tom Berkhout 4 PE-punten 
fiscaal

Verenigingsnieuws
HET 
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Actualiteiten voorjaar 2026
Blijf op de hoogte van de belangrijkste 
wetswijzigingen en de belangrijkste en 
meest recente jurisprudentie en beleids-
besluiten. Heel het jaar bieden we actuali-
teitencursussen over verschillende 
onderwerpen, waaronder:
 

De bv, iets voor jou?
Veel ondernemers vragen om advies over 
fiscale mogelijkheden binnen de onderne-
ming en de privé-situatie. Het omzetten 
naar een bv vóór 1 juli is fiscaal gunstig. 
Divers cursusaanbod zoomt in op de ver-
schillende aspecten die daarbij komen kij-
ken, zoals bijvoorbeeld de btw-aspecten.
 

Advies aan dga
Heb je als adviseur te maken met een 
directeur-grootaandeelhouder (dga)? Door 
de bijzondere positie van de dga - als 
ondernemer, aandeelhouder én werkne-
mer - heb je met verschillende wetten te 
maken. Diverse cursussen voorzien jou van 
specifieke kennis om jouw klant optimaal 
te adviseren.

Permanente Educatie 				      	            door Silvie Hermsen & Seafra Moleveld

Btw bij bv-structuren en  
samenwerkingen

5 mei, 
Akersloot

Henk Jan Steller 4 PE-punten 
fiscaal

Inbreng van een IB-onderneming  
in een bv inclusief de reken- 
techniek - verdieping

3 juni, 
Zwolle 

Eric van Uunen 6 PE-punten 
fiscaal

Herstructurering breed inclusief 
rekentechniek

16 juni, 
Akersloot

Eric van Uunen 6 PE-punten 
fiscaal

De bijzondere fiscale 
positie van de dga

20 mei, 
Vianen

Marieke van der Veer-Bosch 4 PE-punten 
fiscaal

Excessief lenen bij de 
eigen bv

9 juni,  
Vianen

Thil van Kempen 3 PE-punten 
fiscaal

Fiscale begeleiding 
emigratie dga

16 juni, 
Vianen

Krieshna Soekhlal /  
Wesley van Zomeren

4 PE-punten 
fiscaal

PE-aanbod uitgelicht
Als belastingadviseur heb je niet altijd genoeg tijd om complexe veranderingen in korte tijd te doorgronden. 
Daarom vertalen wij actualiteiten en complexe vakinformatie naar een veelzijdig cursusaanbod, met fysieke  
bijeenkomsten, online trainingen, webinars en e-learnings. Doe er jouw voordeel mee!

Scan de QR-code en bekijk op www.rb.nl/onderwijs  
het volledige aanbod:

2 en 3 juli in Vianen: Summercourse - thema mobiliteit 

10 en 11 december in Vianen: Wintercourse

Tweedaagse seizoenscursus
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‘RB Academy is de kers op de taart’
Opleidingen   				      				                   door Louise Dijkmans

Sylvia: ‘Ik heb vooral contact met jongvol-
wassenen, pas afgestudeerde hbo’ers en 
wo’ers die heel goed weten wat ze wil-
len. Ze hebben een mooie basiskennis en 
voor hen is de RB Academy de kers op de 
taart na hun fiscale studie. Ik denk dan 
graag met ze mee om hun fiscale kennis 
compleet te maken en ze uiteindelijk met 
onze vereniging te verbinden’.

Met wie heb je nog meer  
contact?
‘Met ervaren fiscalisten, die meer dan tien 
jaar in het vak zitten. Ze hebben al bizar 
veel kennis, maar nog niet de diploma’s 
die wij als vereiste stellen. Ik breng ze 
graag in contact met een collega van 
Bureau Vaktechniek, om te kijken welk 

maatwerktraject bij hen past. Met gerichte 
vrijstellingen op basis van hun persoon-
lijke expertise, kunnen ze dan zo snel 
mogelijk de RB-titel behalen. Dat is echt 
de moeite waard.’ 

En eenmaal bij RB Academy, 
hoe gaat het dan? 
‘Dan houden we nauw contact via Teams 
en telefoon. Ik adviseer studenten vaak bij 
hun planning. Bijvoorbeeld hoe je privé in 
balans brengt met werk en daarnaast ook 
nog combineert met een opleiding. De 
meeste studenten zitten in de bloei van 
hun carrière. En dat is ook vaak de periode 
dat het privé wat drukker wordt. Denk aan 
een gezinnetje of de aankoop van een huis 
… Veel studenten vinden het ook prettig 

om na de examens te evalueren. Zowel 
voor de resultaten als de vervolgstappen. 
Dan kijken we naar bijzonderheden of ont-
wikkelingen, die het aantal beschikbare 
studie-uren beïnvloeden. Zo stippelen we 
samen een efficiënte route uit om verder 
te gaan’.  

Kijk jij net zo uit naar de  
diplomering als de student?
‘Zeker weten! Voor mij zijn diplomeringen 
de hoogtepunten van het jaar. Je ziet dan 
het resultaat van het harde werken en de 
begeleiding die samenkomen. Het is heel 
leuk om te zien dat studenten met wie je 
soms wel vier jaar contact hebt, met vlag 
en wimpel slagen. Dat is dan terecht een 
feestelijk moment!’ 

Sylvia Baas is student-docent begeleider bij het RB. Ze werkt ruim vijf jaar voor RB Academy, onderdeel van RB 
Opleidingen. Het leukste aan haar werk? Dat zijn de studenten: ‘daar krijg ik echt energie van!’

Verenigingsnieuws
HET 

Wist je dat …

	■ Je elke dag kunt starten met RB Academy, net wanneer 
het jou uitkomt.

	■ Je flexibel kunt studeren, met heel veel online-mogelijk-
heden 

	■ Je topdocenten krijgt en een eigen student-begeleider
	■ Hbo- en wo-fiscalisten in gemiddeld 1,5 jaar tot 2,5 jaar 

hun RB-leerlijn afronden  
	■ En instromers binnen slechts 3 tot 3,5 jaar hun RB-titel 

kunnen halen
	■ Je profiteert van maatwerk: vrijstellingen zijn mogelijk 
	■ Je ons altijd kunt bellen voor vrijblijvend advies  

(Sylvia Baas, 088 010 77 77)

Tip van Sylvia: ‘Ik kan me 
voorstellen dat het best een 

commitment is om je aan te melden 
voor de RB-leerlijn. Maar je kunt 

ook starten met het volgen van een 
losse module, om daar wat feeling 

bij te krijgen. Dat kan altijd’.
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Verenigingsnieuws

Iedereen van een bepaalde leeftijd denkt 
bij het lezen van de eerste koppen over 
de ‘CV-fraude’ van Nathalie van Berkel 
meteen aan de casus van Charl Schwie-
tert. Voorgedragen door de VVD (toen 
nog onder leiding van Ed Nijpels) als 
staatssecretaris van Defensie in het eer-
ste kabinet Lubbers bleek in 1982 vrij 
snel na zijn beëdiging dat hij: a. niet afge-
studeerd was en b. gedurende zijn dienst-
tijd nooit de rang van luitenant had 
gehaald. Twee punten die reden waren 
voor een uiterst korte loopbaan als 
staatssecretaris. 

Paar weken, paar uur
In 1994 bleek dat PvdA-lid Evan Rozen-
blad geen kandidaatsexamen had gedaan 
toen hij verkozen was in de Tweede 
Kamer. Hij gaf zijn zetel na een paar 
weken op. 
Het record van Charl Schwietert voor de 
kortste loopbaan als bewindspersoon  

Bestendige relaties 
Public affairs   				      				                      door Harald Bresser

Wisten jullie dat er een hele pagina gewijd is op parlement.com aan het fenomeen ‘bewindslieden in opspraak’? 
Voor mij helemaal nieuw, maar interessant om - in het licht van de recente ontwikkelingen met mevrouw Van  
Berkel - eens door te nemen.

(3 dagen) werd in 2002 overgenomen 
door Philomena Bijlhout die kort na haar 
beëdiging als staatssecretaris van Sociale 
Zaken en Werkgelegenheid door de LPF 
werd ‘ontmaskerd’ als deelnemer aan de 
militie van Desi Bouterse ten tijde van en 
na de decembermoorden in 1982, terwijl 
ze dat daarvoor had ontkend. Exit 
mevrouw Bijlhout na een paar uur. 

Plagiaat
In 2024 ontstond er, tenslotte, ophef over 
Vicky Maeijer (staatssecretaris Langdu-
rige en Maatschappelijke Zorg voor de 
PVV) die plagiaat had gepleegd in haar 
scriptie. Hoe dat afliep? Ze mocht haar 
scriptie opnieuw doen. 

Opvallend
Wat valt hier op? Dat het gaat om staats-
secretarissen en een Kamerlid; zou de 
screening voor ministersposten beter en 
diepgaander zijn? Historica Anne Bos 

schrijft in haar proefschrift dat ministers 
vaak overeind gehouden worden door de 
coalitie als het gaat om dergelijke aantij-
gingen. Dat wordt in de daaropvolgende 
verkiezingen overigens vaak door de kie-
zer afgestraft. 

Wat ook opvalt is dat deze zaken vaak aan- 
geslingerd worden door de media. In geval 
van Maeijer was dat BNR, Van Berkel werd 
door De Volkskrant getackeld. Zouden ze 
het erom doen?

‘Het record van  
Charl Schwietert  

werd in 2002 
overgenomen door 

Philomena Bijlhout’

Felicitatiebrief
Ondertussen is er een opvolger voor Van Berkel, Eelco Eerenberg. 
Voorheen wethouder in Enschede en laatstelijk in Utrecht. Geen 
fiscalist, maar dat was Van Berkel ook niet.  
 
Om hem ‘up to speed’ te brengen in de fiscale dossiers heeft onze 
voorzitter Vincent de Jong hem in zijn felicitatiebrief gevraagd om 
spoedig in gesprek te gaan zodat wij onze ideeën over fiscaliteit en 
een aantal belangrijke dossiers bij hem onder de aandacht kunnen 
brengen. Dat zijn, ik hoop dat jullie ze inmiddels kunnen dromen 
na de recente verkiezingen: het totale box 3 dossier, de bedrijfsop-
volging en tenslotte onze mening dat het gehele belastingstelsel 
vereenvoudigd zou moeten worden; onder andere door het vereen-
voudigen van de complexe belastingheffing van de inkomstenbe-
lasting en het afschaffen van zoveel mogelijk toeslagen. 

We gaan zien hoe dat uitpakt. En laat ik hier de hoop uitspreken dat 
we nu aan een bestendige relatie met deze staatssecretaris kunnen 
gaan werken zonder dat deze positie regelmatig van bewindspersoon 
wisselt. We hebben rust nodig, in de fiscaliteit, maar ook in een hele-
boel andere dossiers.
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De reikwijdte van artikel 67f AWR begrensd

Fiscaal Strafrecht

In deze zaak waarin een belastingplichtige 
had meegewerkt aan btw‑fraude in een 
andere lidstaat, oordeelt de Hoge Raad dat 
geen boete kan worden opgelegd nu het 
opzet niet was gericht op het ontgaan van 
Nederlandse omzetbelasting. Daarmee 
positioneert de HR de vergrijpboete bij 
aangiftebelastingen nadrukkelijk als een 
nationaal gesitueerde sanctie en komt 
terug op zijn eerdere rechtspraak. 
 
Btw-afdracht
De zaak betreft een Nederlandse autohan-
delaar die tweedehands personenauto’s 
leverde aan afnemers in Oost-Europa en 
daarbij het nultarief voor intracommunau-
taire leveringen toepaste. Tijdens een boe-
kenonderzoek stelt de inspecteur vast dat 
de auto’s feitelijk naar Berlijn werden ver-
voerd en belanghebbende daar weet van 
had. In geen van de betrokken lidstaten is 
btw afgedragen. De inspecteur weigert het 
nultarief en legt naheffingsaanslagen 
omzetbelasting op met vergrijpboeten op 
grond van artikel 67f AWR. Hof Arnhem-
Leeuwarden acht bewezen dat belangheb-
bende opzettelijk heeft meegewerkt aan 
een frauduleuze structuur waarin btwhef-
fing in de lidstaat van bestemming is ont-
gaan en laat de vergrijpboeten in stand.2

 
Hoge Raad
De HR casseert dit oordeel en stelt voorop 
dat artikel 67f AWR uitsluitend ziet op het 
niet, gedeeltelijk niet of niet tijdig betalen 
van belasting die in Nederland op aangifte 
moet worden voldaan. Voor het aannemen 
van opzet is vereist dat het handelen of 
nalaten van de belastingplichtige was 
gericht op het niet (volledig) betalen van 
Nederlandse omzetbelasting. Dat vereiste 
was in deze zaak niet vervuld. De inspec-
teur voerde zelf aan dat het opzet was 
gericht op het ontgaan van btw in een 
andere lidstaat. De Hoge Raad vernietigt 
de vergrijpboeten en maakt een principi-
eel onderscheid tussen heffing en bestraf-
fing. Voor de heffing geldt dat het nultarief 
kan worden geweigerd indien de leveran-

cier wist of had moeten weten dat hij deel-
nam aan btwfraude in een andere lidstaat. 
Dat volgt uit vaste rechtspraak van het Hof 
van Justitie3 en rechtvaardigt, via een 
ruime en richtlijnconforme uitleg, een 
naheffing in Nederland. Voor het boete-
recht ligt dat anders. Artikel 67f kan niet 
worden ‘opgerekt’ tot gedragingen die uit-
sluitend zien op het ontgaan van btw in 
een andere lidstaat. Dat achteraf Neder-
landse omzetbelasting verschuldigd wordt 
door het onthouden van het nultarief 
wegens fraude kan het toepassingsbereik 
van een sanctiebepaling niet uitbreiden. 
Aldus is niet doorslaggevend welk fiscaal 
gevolg (bij correctie) intreedt, maar welk 
gevolg door de belastingplichtige werd 
beoogd of bewust werd aanvaard.  
De HR stelt hier een expliciete rechtsstate-
lijke grens. Waar bij heffing ruimte bestaat 
voor richtlijnconforme interpretatie, is die 
ruimte niet bij sanctiebepalingen. Die 
moeten voldoende duidelijk, bepaald en 
kenbaar zijn. Een ruime uitleg van artikel 
67f AWR zou in dit geval leiden tot schen-
ding van het legaliteitsbeginsel.4

 
Wat betekent dit? 
Voor de praktijk vergt deze koerswijziging 
een scherpe blik van de adviseur. Bij een 
boete krachtens artikel 67f AWR moet 
nauwkeurig worden vastgesteld waarop 
het verwijt is gericht. Het enkele feit dat 
door de ontzegging van het nultarief in 
Nederland wordt nageheven, is onvol-
doende. De inspecteur zal overtuigend 
moeten aantonen dat het opzet of de grove 
schuld betrekking had op het niet betalen 
van Nederlandse omzetbelasting. De Hoge 
Raad komt daarmee terug van zijn eerdere 
rechtspraak5 waarin werd aangenomen dat 
ook in gevallen waarin de naheffing uitslui-
tend berust op het onthouden van het nul-
tarief wegens fraude in een andere lidstaat, 
een boete kon worden opgelegd.  
Deze koerswijziging betekent niet dat 
betrokkenheid bij grensoverschrijdende 
btw-fraude zonder gevolgen blijft. Naast 
naheffingsaanslagen blijven andere hand-

havingsinstrumenten denkbaar. Het is de 
vraag of de legaliteitsredenering t.a.v. arti-
kel 67f AWR dan niet ook zou moeten 
opgaan voor artikel 69 lid 2 AWR. De Hoge 
Raad liet vorig jaar nog in een soortgelijke 
zaak6 een veroordeling in stand, zonder 
deze spanning te adresseren. 
Met dit arrest maakt de HR duidelijk dat het 
fiscale boeterecht niet kan worden ingezet 
als ‘sluitstuk’ wanneer de wettelijke grond-
slag daarvoor ontbreekt, en dat de vergrijp-
boete van artikel 67f AWR niet altijd 
opgaat, omdat het fiscale boeterecht nu 
eenmaal – in dit geval vrij letterlijk - gren-
zen kent.

Mr. Daniëlle J.E. de Kruif 
De Bont Advocaten 

Noten
1	 HR 20 februari 2026, ECLI:NL:HR:2026:279.

2	 Hof Arnhem-Leeuwarden 29 november 2022, 

ECLI:NL:GHARL:2022:10306.

3	 HvJ EU 18 december 2014, C-131/13, 

C-163/13 en C-164/13 (Italmoda).

4	 Zoals neergelegd in artikel 7 EVRM en artikel 

49 Handvest van de grondrechten van de Euro-

pese Unie

5	 Vgl. HR 6 september 2024, 

ECLI:NL:HR:2024:1135, rechtsoverweging 4.6.3.

6	 HR 8 juli 2025, ECLI:NL:HR:2025:1096

Voor de adviseur die een boete ter discussie stelt, blijkt ‘fraude’ niet altijd het einde van de discussie. De boete 
volgt de naheffing niet altijd. De Hoge Raad heeft op 20 februari 2026 een belangrijke verduidelijking gegeven van 
het opzetvereiste bij de vergrijpboete van artikel 67f AWR.1

Verenigingsnieuws
HET 
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Waarderinggrondslagen voor verhuurde woningen in box 3 
Een belastingplichtige heeft meerdere verhuurde woningen en heeft deze op grond van de bepaling van artikel 5.20 lid 3 
Wet IB in samenhang met artikel 17a Uitvoeringsbesluit IB 2001 in zijn aangiften gewaardeerd op basis van de woz-
waarde gecorrigeerd met de leegwaarderatio. In hoeverre kan deze belastingplichtige nog gebruik maken van het arrest 
van de Hoge Raad van 3 april 2015, ECLI:NL:HR:2015:812 waarbij de waarde van een verhuurde woning werd gesteld op 
de lagere waarde in het economisch verkeer?

In het genoemde arrest van de Hoge Raad mocht de waarde 
in het economisch verkeer worden toegepast omdat deze 
waarde meer dan 10% lager was dan de woz-waarde 
inclusief de leegwaarderatio. De afwijking tussen de 
forfaitaire waardering en de waarde in het economisch 
verkeer werd veroorzaakt door de toepassing van de twee 
wettelijke forfaits (woz-waarde en leegwaarderatio). De 
hoofdregel voor box 3 ging dus voor op het specifieke 
waarderingsvoorschrift.  

De vraag kan nu opkomen of dit arrest nog steeds 
toegepast kan worden en zo ja, hoe dit dan uitwerkt onder 
de regelingen van de oude jaren. 

Sinds dit jaar is het standpunt van de Hoge Raad 
betreffende de waardering van deze panden opgenomen in 
artikel 17a lid 6 Uitvoeringsbesluit inkomstenbelasting 
2001. Deze wijziging werkt terug tot de datum van het 
arrest van de Hoge Raad (3 april 2015). Zowel onder de 
herstelwet als de huidige tegenbewijsregeling kan dus 
gekozen worden voor de belastingheffing in box 3 op basis 
van de waarde in het economisch verkeer voor deze 
verhuurde panden. Voor de herstelwet wordt dan gekeken 
naar de waarde in het economisch verkeer op de peildatum 
1 januari, uiteraard mits deze waarde meer dan 10% lager 
uitvalt in vergelijking tot de met de leegwaarderatio 
gecorrigeerde WOZ-waarde. 

Voor de bepaling van het rendement in box 3 onder de 
tegenbewijsregeling mag eveneens worden uitgegaan van 

de waarde van economisch verkeer, mits deze weer meer 
afwijkt dan 10 procent van de met de leegwaarderatio 
gecorrigeerde woz-waarde. Onder de tegenbewijsregeling 
worden niet alleen de werkelijke (huur-)inkomsten belast, 
maar ook de waardestijging van de woning. Deze waarde
stijging wordt onder deze regeling bepaald door de woz-
waarde gecorrigeerd met de leegwaarderatio voor het jaar 
na het belastingjaar te vergelijken met de woz-waarde 
gecorrigeerd met de leegwaarderatio van het belastingjaar 
zelf. Bijvoorbeeld voor het belastingjaar 2024 moet de 
woz-waarde van 2025 (peildatum 1 januari 2024) verge
leken worden met de woz-waarde van 2024 (peildatum  
1 januari 2023). Het verschil tussen beide waarden vormt 
de belaste waardestijging in 2024.  

Als uit een taxatie blijkt dat de waarde in verhuurde staat 
meer dan 10% afwijkt van de met de leegwaarderatio 
gecorrigeerde woz-waarde, dan mag worden uitgegaan van 
deze taxatiewaarde. De belaste waardestijging kan 
daardoor dus ook lager uitvallen. Opgemerkt wordt dat 
deze regeling alleen ziet op de situatie dat de waarde in 
het economisch verkeer lager uitvalt dan de met de 
leegwaarderatio gecorrigeerde woz-waarde en waarbij de 
hoogte van de huur zakelijk is vastgesteld. 

Samenvattend  
Het arrest van de Hoge Raad uit 2015 ten aanzien van de 
waardering van verhuurde woningen met huurbescherming 
kan onverkort worden toegepast, zowel onder de 
herstelwet als onder de tegenbewijsregeling.

In deze rubriek behandelen we veelgestelde vragen op het discussieforum 
van het Fiscaal Kennisplatform. Als RB-lid kun je hier discussiëren met 
andere leden over je fiscale praktijk. Leden helpen leden. Je bereikt het 
discussieforum door in te loggen op je account op RB.nl. Daarnaast is er de 
helpdesk van Bureau Vaktechniek. Onze fiscalisten helpen je met name door 
collegiaal te overleggen, te ‘klankborden’ en eventueel door te verwijzen 
naar specialisten. 

Peter Goossens RB
Bureau Vaktechniek 

Vakinformatie | Vraag & antwoord
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De beroepsaansprakelijkheidsverzekering voor 

de RB belastingadviseur is vernieuwd.

Slim 
verzekeren?

Efficiente combinatie + Cyberdekking

De verzekering is een nog slimmere combinatie van 
beroeps- en bedrijfsaansprakelijkheid èn Cyber-
dekking. Voortaan biedt de RB-verzekering dekking 
voor Cyberaansprakelijkheid en voor de kosten 
van een Cyberincident tot EUR 25.000. Bovendien 
hebben wij de premie nog aantrekkelijker gemaakt.

Ontwikkeld voor de register 
belastingadviseur

RB-leden profiteren van een aantrekkelijke 
premie. Bovendien heeft u gratis inloop-
dekking als u een actieve polis heeft. 
Nevenwerkzaamheden kunt u (vaak kosteloos) 
meeverzekeren. Denk aan dekking voor juridisch 
advies of financial planning. Neem contact met 
ons op voor andere bijzondere werkzaamheden.

Bereken uw premie op www.rb.covermij.nl

010 - 333 1151
rb@covermij.nl

Covermij BV is gespecialiseerd in verzekeringen voor 
beroepsaansprakelijkheid gericht op specifieke beroepsgroepen, 
onder meer voor de belastingadviseur en accountant.



Ga voor openstaande vacatures naar  
dkaccountants.nl/rb 
of scan de QR-code

Echte fiscale waarde  
ontstaat waar specialisme  
en samenwerking samenkomen.

“

“
Dichtbij. Deskundig. Dynamisch.  
 
Bij DK Accountants & Adviseurs gaat fiscale advisering verder dan alleen 
regels toepassen. Het draait om vooruitkijken, meebewegen en on-
dernemers helpen groeien in elke fase van hun bedrijf. 
 
Van aangiften tot herstructureringen en internationale vraag-
stukken: wij combineren diepgaande kennis met een praktische 
aanpak. Als netwerk van kantoren zijn we altijd dichtbij, terwijl 
we tegelijk opereren op regionaal, nationaal en internationaal 
niveau. We schakelen snel en denken altijd een stap verder. 
 
Als fiscalist bij DK groei je mee. Met onze klanten, hun 
ambities én met je eigen ontwikkeling. Of het nu gaat om 
een opleiding, flexibiliteit of gewoon een mooi fietsplan, 
we denken met je mee. Je werkt in een hecht team waar 
samenwerking centraal staat en jouw expertise direct 
impact heeft. 
 
En successen vieren we samen. Dit jaar bijvoorbeeld met 
een groot personeelsfeest ter ere van ons 30-jarig be-
staan. 
 
Klaar om mee te groeien? Bekijk onze fiscale vacatures. 
 
Aangenomen? Dan ontvang je na het tekenen een bruto 
bonus van €1.000,-

Tekenbonus van €1000,-*
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