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Het transfer pricing-leerstuk (verrekenprijzen) is de 
fiscale regelgeving die bepaalt welke prijzen onderne-
mingen moeten hanteren voor goederen, diensten, 
intellectueel eigendom of financiële transacties 
tussen aan elkaar gelieerde entiteiten (onderdelen van 
hetzelfde concern). De kernpunten: 
	■ Zakelijkheidsbeginsel (arm's lengthprinciple): Dit 

is de kern van het leerstuk. Transacties tussen 
groepsmaatschappijen moeten worden geprijsd als-
of ze plaatsvinden tussen onafhankelijke derden 
onder vergelijkbare omstandigheden.

	■ Doel: Het voorkomen van winstverschuiving naar 
landen met lage belastingtarieven en het tegen-
gaan van belastingontwijking door multinationals.

	■ OESO-richtlijnen: Nederland en vele andere lan-
den sluiten voor transfer pricing aan bij de richtlij-
nen van de Organisatie voor Economische Samen-
werking en Ontwikkeling (OESO).

	■ Methoden: Er zijn vijf door de OESO erkende me-
thoden om een zakelijke prijs te bepalen, waaron-
der de Comparable Uncontrolled Price (CUP)-me-
thode, de Resale Price-methode, de Cost 
Plus-methode, de Comparable Profits-methode en 
de Profit Split-methode.

	■ Documentatieplicht: Ondernemingen zijn ver-
plicht transfer pricing-documentatie bij te houden 
om aan te tonen dat hun verrekenprijzen zakelijk 
zijn. 
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Transfer pricing – ofwel verrekenprijzen – wordt in de praktijk vaak geassocieerd 
met multinationals, masterfiles, localfiles en CbCR-verplichtingen. Voor veel 
MKB-ondernemingen lijkt het daardoor een ver‑van‑mijn‑bedshow. Toch is niets 
minder waar: zodra sprake is van transacties tussen gelieerde vennootschappen, 
geldt het zakelijkheidsbeginsel onverkort. Ook voor het MKB.
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Transfer pricing is de prijsstelling voor goederen 
en diensten tussen gelieerde ondernemingen 
(onderdeel van hetzelfde concern). Volgens de 
Belastingdienst moeten deze prijzen voldoen 

aan zakelijkheidsbeginsel, wat betekent dat ze vergelijk-
baar zijn met prijzen tussen onafhankelijke derden. Het is 
cruciaal voor internationale bedrijven om fiscale correc-
ties, boetes en dubbele belasting te voorkomen. 
Dit artikel bespreekt de juridische basis, de documenta-
tieplicht en de praktische risico’s en aandachtspunten 
voor de MKB‑praktijk.

Inleiding 
Transfer pricing ziet op de voorwaarden en prijzen voor 
transacties tussen gelieerde vennootschappen.1 In de 
internationale fiscale praktijk wordt bij verrekenprijzen 
al snel gedacht aan complexe verplichtingen die vooral 
grote(re) multinationale ondernemingen raken, inclu-
sief uitgebreide documentatie zoals het groepsdossier 
(masterfile), lokaal dossier (localfile) en een landenrap-
port (country‑by‑country‑rapportage).2 
  

Voor het nationale MKB wordt dit daardoor vaak (te) 
snel als niet‑relevant bestempeld.  Het klopt dat deze 
documentatieverplichtingen3 pas spelen bij het over-
schrijden van substantiële omzetdrempels: een geconso-
lideerde groepsomzet van minimaal € 50 miljoen voor 
het groepsdossier en lokaal dossier en zelfs € 750 
miljoen voor het landenrapport.4 
Het transfer pricing‑leerstuk kent verschillende metho-
den voor het bepalen van zakelijke voorwaarden, waar-
voor de OESO internationale richtlijnen heeft 
opgesteld.5 

Kern van de verrekenprijsbepaling is het zakelijkheids-
beginsel (arm’s length-beginsel), gecodificeerd in artikel 
8b Wet Vpb 1969.6 
Dit beginsel verplicht verbonden partijen onderling af te 
rekenen alsof zij onafhankelijke derden zijn. In de 
MKB‑praktijk wordt dit beginsel vaak als synoniem 
gebruikt voor het transfer pricing‑leerstuk. Veelal wordt 
met een summiere, praktische onderbouwing volstaan 
om de zakelijkheid van onderlinge transacties aanneme-
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lijk te maken. Juist deze praktische benadering komt 
steeds meer onder druk te staan, mede door toenemende 
vragen en benaderingen vanuit de Belastingdienst.7 

De Belastingdienst kan immers verzoeken om een 
onderbouwing van de ingenomen standpunten. Indien 
de gehanteerde prijzen niet voldoen aan het arm’s 
length-beginsel, kan hij winstcorrecties aanbrengen 
(eventueel met boetes), zowel opwaarts als neerwaarts. 
De bewustwording van deze risico’s en de waarneem-
bare verzwaring vanuit transfer pricing‑optiek voor het 
MKB staan in dit artikel centraal.

Wettelijk kader: zakelijkheidsbeginsel 
Het zakelijkheidsbeginsel vormt de kern van het trans-
fer pricing‑leerstuk. In Nederland is dit sinds 2002 geco-
dificeerd in artikel 8b Wet Vpb 1969. Op grond van dit 
artikel moeten gelieerde lichamen bij interne transac-
ties voorwaarden hanteren die overeenkomen met de 
voorwaarden waartegen onafhankelijke derden onder 
vergelijkbare omstandigheden zouden contracteren. 
Deze voorwaarden moeten bovendien blijken uit de 
administratie.  
Als tussen gelieerde lichamen prijzen worden gehan-
teerd die afwijken van het zakelijkheidsbeginsel, 
kunnen winstcorrecties plaatsvinden. De belasting-
plichtige kan dergelijke correcties zelf in de aangifte 
vennootschapsbelasting verwerken, maar de Belasting-
dienst kan ook (navorderings)aanslagen opleggen 
waarin zij de winst corrigeert.

Toepassing op het MKB
Het transfer pricing‑leerstuk is niet voorbehouden aan 
grote multinationals. Ook MKB‑ondernemers dienen 
artikel 8b Wet Vpb 1969 na te leven. Zodra een 
MKB‑groep transacties aangaat tussen gelieerde licha-
men, zijn het zakelijkheidsbeginsel én de bijbehorende 
documentatieverplichting aan de orde. Denk aan de 
onderbouwing van managementvergoedingen, maar 
ook aan interne leningen, dienstverlening, verhuur of 
levering van goederen: al deze gelieerde transacties 
vereisen zakelijke verrekenprijzen.  
 
Doel van artikel 8b Wet Vpb 1969 is het voorkomen van 
kunstmatige winstverschuiving binnen een groep. In de 
praktijk wordt dit soort correcties in het MKB vaak 
primair als administratieve last ervaren. Los van de 
vraag of er per saldo überhaupt een materieel effect 

optreedt (tariefsverschillen, overige gevolgen, zoals 
verliesverrekening).8

Vanuit transfer pricing‑perspectief dient de documenta-
tie ten minste te omvatten: 
	■ een beschrijving van de feiten en omstandigheden 

rondom de intercompany‑transactie
	■ een toelichting op de gekozen methode voor de verre-

kenprijsbepaling
	■ gegevens waaruit blijkt dat de gehanteerde prijzen vol-

doen aan het zakelijkheidsbeginsel.  

Artikel 8b Wet Vpb 1969 maakt voor deze documentatie-
verplichting geen onderscheid naar omvang van het 
concern of de omvang van de transactie. Formeel bestaat er 
dus geen bijzondere uitzonderingspositie voor het MKB.  
Wel is van belang dat de staatssecretaris heeft aangege-
ven dat een uitgebreide vergelijkbaarheidsanalyse niet 
steeds is vereist. Voor ondersteunende diensten met 
beperkte toegevoegde waarde kan een vereenvoudigde 
transfer pricing‑methode volstaan (werkelijke kosten in 
rekening brengen, al dan niet met een geringe opslag. 
Ook dan moet echter op een andere manier aannemelijk 
worden gemaakt dat de verrekenprijzen aan het zake-
lijkheidsbeginsel voldoen.

Documentatieplicht voor het MKB
Op grond van artikel 8b, derde lid, Wet Vpb 1969 moet 
een MKB‑onderneming in de administratie vastleggen 
dat de tussen gelieerde partijen overeengekomen voor-
waarden vergelijkbaar zijn met hetgeen onafhankelijke 
derden zou zijn overeengekomen. Voor deze documen-
tatieverplichting gelden geen specifieke vormvereisten. 
Die vormvrijheid nodigt in de praktijk uit tot een prag-
matische invulling.  
Belangrijk is wel dat de verrekenprijsadministratie op 
grond van artikel 8b Wet Vpb 1969 deel uitmaakt van de 
administratie in de zin van artikel 52 AWR. Belasting-
plichtigen zijn verplicht een deugdelijke administratie 
te voeren en die op verzoek te overleggen (art. 47 AWR).  
De staatssecretaris acht het wenselijk dat de documenta-

Een moedermaatschappij verstrekt een lening van 
€ 100.000 aan haar dochter tegen 2% rente, terwijl 
onder vergelijkbare omstandigheden een zakelijke 
rente 5% bedraagt. In dat geval is geen sprake van 
een zakelijke verrekenprijs. Op grond van artikel 
8b Wet Vpb 1969 moet de rente worden gecorri-
geerd naar 5%.   
Concreet betekent dit dat de moedermaatschappij 
een renteopbrengst van € 5.000 in aanmerking 
moet nemen in plaats van € 2.000. Bij de dochter-
maatschappij worden de aftrekbare rentekosten 
dienovereenkomstig aangepast. 

Voorbeeld

Voor deze documentatieverplichting 
gelden geen specifieke vormvereisten.
Die vormvrijheid nodigt in de praktijk 
uit tot een pragmatische invulling.
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tie wordt opgesteld ten tijde van het aangaan van de 
transactie, zodat deze aansluit bij de feitelijke omstan-
digheden op dat moment. Indien geen of onvoldoende 
documentatie kan worden overgelegd, krijgt de belas-
tingplichtige – afhankelijk van de complexiteit – door-
gaans een redelijke termijn om de benodigde documen‑ 
tatie alsnog op te stellen. Wordt daaraan voldaan, dan is 
formeel aan de verplichting voldaan.  
Indien de belastingplichtige echter in gebreke blijft, kan 
de inspecteur een informatiebeschikking afgeven op 
grond van artikel 52a AWR. Deze is voor bezwaar 
vatbaar. Wordt de beschikking onherroepelijk, dan 
treedt omkering en verzwaring van de bewijslast in.9

Om richting te geven aan de invulling van het zakelijk-
heidsbeginsel heeft de staatssecretaris het Verreken-
prijsbesluit 2022 vastgesteld. Daarin is onder meer 
opgenomen dat wanneer een onderneming haar docu-
mentatie inricht conform de vereisten van artikel 29g 
Wet Vpb 1969 (master file en local file), daarmee ook is 
voldaan aan artikel 8b, derde lid. Voor MKB‑onderne-
mingen is dit niveau van documentatie in de regel een 
forse last. Mede vanwege de vormvrijheid kan met lich-
tere documentatie worden volstaan, mits daarmee 
voldoende inzicht wordt gegeven in de winstverdeling 
binnen de groep.  
Bij interne verhuur kan bijvoorbeeld worden aange-
knoopt bij markthuren van vergelijkbare objecten of bij 
een taxatierapport. Bij interne levering van goederen 
kan worden gekeken naar gebruikelijke afslagpercenta-
ges richting onafhankelijke distributeurs. In de dage-
lijkse praktijk zijn vaak al tal van documenten aanwezig 
die iets zeggen over de zakelijkheid van interne prijzen. 
Veel MKB‑ondernemingen denken na over de omschrij-
vingen en bedragen op facturen; de achterliggende over-
wegingen moeten structureel in de administratie 
worden vastgelegd.

Handhaving en risico’s voor het MKB
Het bepalen van een zakelijke prijs, zoals een zakelijke 
rente of vergoeding voor dienstverlening, vergt inzicht 
in wat onafhankelijke partijen onder vergelijkbare 
omstandigheden zouden afspreken. Het inschakelen 
van een extern advieskantoor kan daarbij helpen, maar 
brengt vaak aanzienlijke kosten met zich mee.  
‘Normale’ benchmarkstudies vergen een forse investe-
ring, die zich in de MKB‑context niet altijd terugver-
dient. Daar staat tegenover dat iedere belastingplichtige 
een algemene administratieplicht heeft op grond van 
artikel 52 AWR. Onder deze administratieplicht valt ook 
de transfer pricing‑documentatie als bedoeld in artikel 
8b, derde lid, Wet Vpb 1969. Een gebrek aan documenta-
tie kan leiden tot omkering en verzwaring van de 
bewijslast.  
 
Voor het MKB is het in dit verband essentieel dat de 
administratie de achterliggende overwegingen bij 
interne prijsstellingen vastlegt. Niet alleen om zelf de 
zakelijkheid te kunnen onderbouwen, maar ook omdat 
de Belastingdienst dan zwaarder moet aantonen dat 
sprake is van onzakelijk handelen. Daarbij helpt dat in 
transfer pricing een zekere bandbreedte geldt: er bestaan 
meerdere acceptabele methoden en er is zelden slechts 
één ‘juiste’ prijs.  
 
Duidelijk is wel dat de Belastingdienst zijn toezicht op 
dit terrein intensiveert en in toenemende mate zelf 
benchmarkstudies uitvoert. Om de gevolgen hiervan te 
beperken, is het aan te bevelen de administratie syste-
matisch te screenen op interne transacties en voor die 
transacties in elk geval een beknopte, maar doordachte 
onderbouwing vast te leggen.
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Noten
1	 HR Art. 8b, lid 1 en 2 Wet Vpb 1969.

2	 Groepsdossier (Masterfile): overzicht van de wereldwijde 

bedrijfsactiviteiten en het verrekenprijsbeleid. 

Lokaal dossier (Localfile): specifieke documentatie van 

intercompany transacties per rechtsgebied.  

Landenrapport (Country-by-Country Reporting, korweg 

CbCR): een rapportage van de wereldwijde inkomsten, 

belastingen en activiteiten. 

3	 Artikelen 29b tot en met 29h Wet Vpb 1969.

4	 Dit is een verplichte jaarlijkse rapportage voor multinationale 

ondernemingen met een geconsolideerde jaaromzet van 

minstens € 750 miljoen. Hierin moeten zij per land inzicht 

geven in hun winsten, omzet, betaalde belastingen en 

economische activiteiten. Dit helpt belastingdiensten bij het 

opsporen van risico's op belastingontwijking

5	 'OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational 

Enterprises and Tax Administrations'.  

In deze OECD richtlijnen worden verschillende methoden om 

tot een arm’s length-prijs te komen beschreven, voor welk type 

transactie deze methoden passend zijn en geven aan hoe de 

totstandkoming van de verrekenprijs gedocumenteerd kan 

worden. De vijf door de OECD erkende methoden zijn:

	■ Comparable Uncontrolled Price (CUP) method: Vergelijking 

met soortgelijke transacties tussen onafhankelijke partijen.

	■ Resale Price method (RP): Gebaseerd op de marge die een we-

derverkoper behaalt.

	■ Cost Plus method (CP): Gebaseerd op de kostprijs plus een 

brutomarge.

	■ Transactional Net Margin Method (TNMM): Vergelijking van 

de nettowinstmarge.

	■ Profit Split Method (PSM): Verdeling van de totale winst op 

basis van de bijdragen. 

	 Winsten moeten worden belast waar de economische activitei-

ten plaatsvinden. Centraal staan de "most appropriate method"-

regel, functiesanalyse (inclusief risico's en activa) en gedetail-

leerde documentatieverplichtingen (Master/Local file).

6	 Ook vastgelegd in art. 9 OECD- modelverdrag en art. 9 VN-mo-

delverdrag.

7	 Vanuit de Belastingdiensten van staten neemt de (regel)druk 

verder toe om misbruik langs TP te voorkomen. 

8	 Rente inkomsten kunnen bijvoorbeeld impact hebben op de 

btw-aftrek.

9	 Daarnaast is het niet voldoen aan art. 52 AWR strafbaar gesteld 

o.g.v. art. 68 en 69 AWR.

Conclusie
Transfer pricing is niet alleen relevant voor grote multi-
nationale ondernemingen, maar ook voor MKB‑onder-
nemingen zodra sprake is van transacties tussen 
gelieerde vennootschappen. Artikel 8b Wet Vpb 1969 
verplicht ook het MKB om deze transacties aan te gaan 
tegen voorwaarden die voldoen aan het arm’s length-
beginsel. Niet de omvang van de onderneming, maar het 
bestaan van gelieerde lichamen is doorslaggevend.  
 
Hoewel MKB‑ondernemingen doorgaans niet worden 
geconfronteerd met de uitgebreide documentatiever-
plichtingen van artikel 29b e.v. Wet Vpb 1969, geldt wél 
de documentatieplicht van artikel 8b, derde lid. Van de 
MKB‑ondernemer wordt verwacht dat wordt vastgelegd 
hoe verrekenprijzen tot stand zijn gekomen en waarom 

deze als zakelijk kunnen worden aangemerkt. Ontbreekt 
deze vastlegging, dan liggen winstcorrecties en een 
zwaardere bewijslast op de loer.  
Het opstellen van omvangrijke transfer pricing‑rappor-
ten is in de MKB‑praktijk meestal niet nodig. Het volle-
dig negeren van de documentatie van interne trans‑ 
acties brengt echter aanzienlijke risico’s met zich mee. 
Voor het MKB geldt dat ‘de eerste klap’ echt een daalder 
waard is: door tijdig aandacht te besteden aan gelieerde 
transacties en deze op hoofdlijnen te documenteren, 
kan aan de wettelijke verplichtingen worden voldaan  
en kunnen fiscale discussies worden beperkt. Juist 
omdat het vaak om relatief kleine bedragen gaat, is alert
heid geboden: ook kleine vossen kunnen de wijngaard 
bederven. Dus ja, transfer pricing ís ook voor het MKB 
van belang.


