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De turbo aan – juridische aspecten van turboliquidatie
Herstel- en Overbruggingswet box 3: drama voor particuliere verpachter
Actualisering besluit Geruisloze inbreng​
Van assessment naar opinie: in gesprek met Lubbers, Boer & Douma

Inzoomen op de eigen woning
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In betrekkelijk korte tijd hebben drie tamelijk jonge 
hoogleraren – Allard Lubbers, Koos Boer en Sjoerd 
Douma – een naam opgebouwd met hun wetenschappe-
lijk adviesbureau genaamd Lubbers, Boer & Douma. 

Interview
HET 

In gesprek met Lubbers, Boer & Douma

Fiscale kantoren zijn er in vele soorten en maten. Nieuwe loot is nichekantoor 
Lubbers, Boer & Douma met als kernactiviteit het vervaardigen van 
wetenschappelijk onderbouwde opinies over fiscale kwesties die bij de 
opdrachtgever spelen. Daarbij gaat het om klankborden, terugkijken wat er 
achteraf bezien fout is gegaan en het daardoor ontstane probleem oplossen of in 
omvang beperken. 

Tekst Sylvester Schenk en Wil Vennix | fotografie Raphaël Drent 
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Van assessment naar opinie: 

Daarnaast maken Tirza Cramwinckel (winnaar Stevens-
prijs 2024) en Otto Marres (hoogleraar integriteit van de 
fiscale grondslag) deel uit van de maatschap. Ook de rest 
van het team heeft – dat mag duidelijk zijn – nog een 
poosje doorgeleerd. Op een koude en met natte sneeuw 
opgeleukte ochtend gingen redactieleden Wil Vennix en 
Sylvester Schenk voor een kopje koffie en een goed 
gesprek op bezoek bij Allard Lubbers en Koos Boer. Op 
zoek naar het geheim van Lubbers Boer Douma.

Hoe het allemaal begon
Het begon – zo vertellen de heren – allemaal heel anders 
dan gepland. Al gaat dat natuurlijk wel vaker zo in het 
leven. In 2013 begonnen Allard Lubbers en Koos Boer 
samen een bureau dat zich richtte op assessments. Ter 
verduidelijking: een assessment is een gestructureerde 
evaluatie om iemands geschiktheid, vaardigheden, 
kennis en persoonlijkheid in kaart te brengen voor een 
functie. Een sollicitatiegesprek is vaak niet meer dan 
een subjectieve (ook dat nog) momentopname met een 
vaak onbevredigende uitkomst. Want achteraf bezien is 
de toetreding tot de maatschap of de benoeming tot 
senior associate niet altijd het gedroomde succes. En 
zo’n achteraf bezien onjuiste beslissing kost doorgaans 
geld en altijd tijd en ergernis. Maar de assessments 
bleken maar moeilijk verkoopbaar. Ze werden niet 
zelden als bedreigend ervaren. Wellicht vroegen 
opdrachtgevers zich in stilte af of ze zelf wel met succes 
zo’n assessment zouden hebben doorstaan. 
Maar opvallend genoeg werd bij gesprekken over een 
mogelijk assessment vaak de vraag gesteld of betrokke-
nen een fiscale opinie konden afgeven over een fiscale 
kwestie die bij de opdrachtgever speelde. Al snel werd de 
koers van het kantoor daarom verlegd en groeiden 
opinies uit tot kernactiviteit. In 2017 trad Sjoerd Douma 
toe tot de maatschap.
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Opiniepraktijk
Er was dus – weliswaar aanvankelijk onvoorziene – 
vraag naar opinievorming door onafhankelijke, weten-
schappelijk onderbouwde analyses. Toegepaste 
wetenschap zou je wellicht kunnen zeggen, maar dat 
doet de auteurs geen recht. De kracht van de adviezen 
ligt volgens Lubbers en Boer in scherpe probleemidenti-
ficatie, rationele en empathische analyse, en oplossings-
gerichtheid. Toegegeven: dat is een mond vol, maar 
helemaal onbegrijpelijk is het nu ook weer niet. Men 
blijft overigens niet in de veilige omgeving van het eigen 
bureau: waar nodig volgt overleg met Belastingdienst of 
Europese instanties. Geprocedeerd wordt er ook (niet 
iedereen is advocaat, maar men heeft wel de nodige 
advocaten aan boord), maar procederen is geen doel op 
zich. Men heeft, zo wordt aangegeven, een voorkeur 
voor ‘constructieve de-escalatie’. 

Onafhankelijkheid 
Wie onafhankelijkheid en een wetenschappelijke werk-
wijze in huis pretendeert te hebben moet zuiver op de 
graat zijn. Critici die graag de befaamde dubbele pet van 
de (fiscale) hoogleraar op de korrel nemen, zijn er 
voldoende. En het gaat tegenwoordig allang niet meer om 
belangenverstrengeling, de schijn van belangenverstren-
geling is al een doodzonde op zich. Daarom is iedereen bij 
Lubbers, Boer & Douma die – vaak al jarenlang – werk-
zaam was raadsheer-plaatsvervanger daarmee gestopt om 
belangenconflicten te vermijden.
 
Anders dan sommige hooggeleerden beweren1 belem-
mert een wetenschappelijke rol de onafhankelijkheid 
volgens Lubbers en Douma niet, mits transparantie en 
juridisch hygiënisch redeneren centraal staan. En wat de 
doctorshoed en de hoogleraarstitel betreft: volgens de 
heren zijn reputatie en (hoogleraars)titels niet doorslag-
gevend; rechters volgen argumenten. Wellicht helpt een 
academische achtergrond bij het opbouwen van een 
netwerk en het volgen van consistentie in redeneerlij-
nen, dat alles echter zonder garantie op een positieve 
uitkomst.

Wetenschap
Wie op de grens van praktijk en wetenschap werkt zou 
moeten streven naar ‘publiceerbare kwaliteit’: in dat 
geval voldoet al het geschreven werk aan wetenschappe-
lijke normen en zou daarom – afgezien uiteraard van 
elementen als discretie en vertrouwelijkheid – in prin-
cipe publiceerbaar moeten zijn. De grootste kunst hier-

bij (en dat is niet anders bij de leden van onze 
vereniging) is een compacte en begrijpelijke uitleg voor 
besluitnemers, doorgaans de ondernemer dus. Denken 
in belangen en perspectieven ondersteunt volgens 
Lubbers en Douma duurzame oplossingen. 

Leuk
Bij dit alles gaat men enigszins kieskeurig te werk. 
Terecht, want weten wat je kunt (of leuk vindt) en wat 
je niet kunt (en in de regel dus dan ook niet leuk vindt) 
helpt. Het team kent grenzen en specialismen. Centraal 
staat de internationale en Europese expertise alsmede 
de expertise op het gebied van de vennootschapsbelas-
ting. Heel nadrukkelijk blijft men weg van de omzetbe-
lasting. Begrijpelijk want dat is inmiddels een wereld op 
zich geworden. Men doet evenmin compliance-werk-
zaamheden. Wel wordt er substantieel werk verricht op 
het gebied van estateplanning en rondom familiebedrij-
ven. Naar eigen zeggen zijn daarbij relationele en gover-
nance-aspecten essentieel.
En zoals gezegd: het moet allemaal wel leuk blijven. 
Men heeft dan ook een (sterke) voorkeur voor inhoude-
lijk leuke en oplosbare zaken. ‘We proberen zurigheid te 
vermijden en dat is dan ook de reden dat we aansprake-
lijkheidskwesties (in ieder geval als doel op zich) probe-
ren te vermijden’. Kortom: werkplezier en integriteit 
zijn leidend. 

Nog een puntje dat in tijden van AI aandacht verdient: 
de ontwikkeling van jong talent. Zoals bekend is de 
verwachting dat AI (om te beginnen) de werkzaamhe-
den van jong afgestudeerden gaat overnemen. Waarmee 
– weliswaar op termijn – een gat in de opbouw van het 
personeelsbestand zal gaan ontstaan. Daarom wordt bij 
Lubbers, Boer & Douma heel bewust jong talent meege-
nomen naar klanten. Niet alleen voor het leereffect 
maar nadrukkelijk ook om de kans op overdrachtsfouten 
te verkleinen en het werkplezier te vergroten. Wat dat 
laatste betreft: de combinatie van een aanstelling bij het 
kantoor met een dienstbetrekking bij een universiteit 
(en in combinatie daarmee het schrijven van een proef-
schrift) is mogelijk. De lat ligt echter hoog, met ruimte 
voor groei.

Samenwerking
Veel leden van het Register Belastingadviseurs zal het 
bekend voorkomen: het samenwerken met andere 
(administratie)kantoren indien zich een probleem voor-
doet dat de kennis van dat andere kantoor te boven gaat. 
Voornaamste les: nooit de cliënt van de ander overne-
men, want dan ben je je administratiekantoor voor altijd 
kwijt. Het is vaak balanceren op een slap koord. 
Eenzelfde problematiek (wellicht van een wat hogere 
aard, maar in wezen goed vergelijkbaar) doet zich voor 
bij een opiniekantoor als Lubbers, Boer & Douma. ‘Bij 
samenwerking met andere kantoren fungeren wij bij 
voorkeur als klankbord en leveren stukken die door 
anderen worden ingediend’, aldus de heren. De samen-
werking kan ook nog iets verder gaan; advocatuur in 

Men blijft overigens niet in de veilige 
omgeving van het eigen bureau:  
waar nodig volgt overleg met 
Belastingdienst of Europese instanties.
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huis maakt procederen mogelijk wanneer cliënten het 
uit handen willen geven.
Het merendeel van de werkzaamheden is terugkijken: 
wat is er achteraf bezien fout gegaan en (prospectief) 
hoe gaan we het daardoor ontstane probleem oplossen 
of in omvang beperken. In andere gevallen moet er daar-
entegen vooruit worden gekeken: denk aan voorgeno-
men herstructureringen of gevallen waarin geen 
sluitende zekerheid vooraf gekregen kan worden. Ook 
bij besluitvorming die vast is gelopen (denk aan twijfel 
over intern advies of uitblijvende toezeggingen) is men 
bereid en in staat om de helpende hand toe te steken 
met een heldere risico-inschatting of juridische duiding 
om de zaak weer vlot te trekken. Daarbij (wellicht in 
vervolg op een eerder afgegeven opinie) pas ook een  
rol als informele (en dus nadrukkelijk niet als formele) 
mediator. 

De stand van het land
Hoe kijken de heren aan tegen de fiscaliteit in Neder-
land? Zijn we nou echt zo’n bijzonder geval of valt dat 
allemaal wel mee? Waar staat de Nederlandse fiscale 

praktijk in internationaal perspectief? Volgens de heren 
kent Nederland een zekere overontwikkeling van de 
(juridische en) fiscale praktijk. We hebben als sinds de 
jaren zestig een sterk juridisch georiënteerde fiscale 
praktijk, met veel universiteiten waar de fiscaliteit gedo-
ceerd wordt met een bijbehorend groot hoogleraren-
corps. Andere landen integreren tax vaker in audit en 
hebben een minder juridisch gedreven infrastructuur.
 
Wat van oudsher ook voor Nederland als vestigings-
plaats pleit is de relatief open economie en ons verdrags-
netwerk. Misschien mogen we daaraan toevoegen de 
mogelijkheid om vooraf zekerheid te halen en de relatief 
bescheiden positie van de bronheffingen. Internationale 
handhaving kent golven en vaak een – indien sprake is 
van een verdenking – strenger optreden, zoals in 
bijvoorbeeld Spanje en Italië. Tegenover dat positieve 
geluid staat echter het feit dat (toenemende) complexe, 
tegenstrijdige of te gedetailleerde regels de rechtsstate-
lijke kwaliteit schaden.
De Europese Unie is een geval apart: EU-recht is 
complex en soms politiek gekleurd. Maar het is wel juri-
disch uiterst relevant. En feitelijke complexiteit en 
verschillende rechtsculturen bemoeilijken naar hun 
aard de pan-Europese coördinatie.

De rechtspraak
Er wordt de laatste tijd met regelmaat gesproken over de 
(fiscale) rechtspraak in Nederland. Centrale punten 

Denken in belangen en perspectieven 
ondersteunt volgens Lubbers en 
Douma duurzame oplossingen.
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daarbij zijn de (te lange) doorlooptijden alsmede de 
rechtsvorming. Lange doorlooptijden (en de vaak hoge 
kosten van een procedure) zijn een sta-in-de-weg voor 
de rechtszekerheid. En wellicht zijn de getoonde cijfers 
nog te rooskleurig: het beruchte art. 81 RO (de bekende 
‘verkorte motivering’) verbetert vanzelfsprekend de 
statistieken, maar ligt onder vuur. Het zou onder meer 
de rechtsvorming door onbeantwoorde kernvragen 
belemmeren. Maar alleen al over nut, noodzaak en 
wenselijkheid van art. 81 RO zou makkelijk een congres 
te houden zijn. De heren houden een pleidooi voor het 
versnellen van zaken die ertoe doen en een selectiever 
gebruik van art. 81. 
Voor prejudiciële vragen en sprongcassatie in het belas-
tingrecht ziet men dan weer een beperkt benut. De vaak 
sterk feitelijke componenten maken sprongcassatie vaak 
minder geschikt.

De Belastingdienst
Als we dan toch fiscaal Nederland onder de loep nemen, 
mag de Belastingdienst niet ontbreken. Denk aan de 
befaamde Kennisgroepen, de (mogelijkheid tot) voor-
overleg en de door NOB en RB zo vaak bekritiseerde (on)
bereikbaarheid.  
Lubbers en Boer houden een pleidooi voor meer transpa-
rantie van kennisstandpunten. Op dit moment is naar 
hun mening de totstandkoming te ondoorzichtig, wat 
het draagvlak schaadt. Er wordt gepleit voor procedurele 
helderheid over termijnen, samenstelling, interventie, 
vraagselectie en publicatie van lijnen. De kwaliteit van 
de ingenomen standpunten wisselt, en zij zijn beslist 
niet boven alle kritiek verheven. Sommige standpunten 
(excessief lenen) schaden geloofwaardigheid. Een voor-
beeld van hoe het wél moet is voorhanden: het CAP 
(Centraal Aanspreekpunt Pensioenen). De gedeelde 
problemen en de gedeelde oplossing leveren in de regel 
langdurig draagvlak op en daardoor betrekkelijk weinig 
‘gedoe’. Er is – aldus onze gesprekspartners – sprake van 
een contrast met kennisstandpunten die niet altijd prak-
tijkbehoeften adresseren.

Wat het vooroverleg betreft: het oorspronkelijk Hori-
zontaal Toezicht is grotendeels verdwenen. Daarvoor in 
de plaats zijn vaste aanspreekpunten gekomen en dat 
werkt goed. Ook kantoorconvenanten (bijvoorbeeld van 
het SRA) verbeteren de toegang tot de Belastingdienst. 
Men bepleit – en daar kunnen de scribenten dezes zich 
volledig in vinden – een vooroverleg dat breed toeganke-
lijk moet zijn om achteraf (dure!) misverstanden te 
voorkomen. Wat betreft de bereikbaarheid: grotere 
partijen (waaronder bedrijfsfiscalisten) ervaren een 
betere bereikbaarheid dan kleinere en middelgrote 
kantoren die vaak kampen met traagheid en communi-
catieproblemen. Maar in zijn algemeenheid staat de 
Belastingdienst open voor gesprekken. Men pleit voor 
focus op concrete verbeteringen boven wederzijdse 
(wellicht niet altijd even productieve) enquêtes.

Tot slot: de pijnlijke praktijkthema’s
Natuurlijk kennen we allemaal de steentjes in de fiscale 
schoen: box 3, excessief lenen en de (schijn)zelfstandig-
heid. Lubbers, Boer & Douma bepleit de-escalatie en 
snelle oplossingen. Wellicht is het feit dát er een oplos-
sing komt belangrijker dan welke oplossing er komt, 
want de langdurige box 3-controverses belasten zowel 
praktijk als uitvoering. Men doet een oproep om te 
komen tot pragmatische, uitvoerbare oplossingen en 
samenwerking. Aan grote campagnes rond bijvoorbeeld 
excessief lenen bestaat geen behoefte. Wat we nodig 
hebben zijn systeemoplossingen die – mooi woord – 
‘ontgijzelen’. Van dezelfde ‘ordegrootte’ is de befaamde 
(schijn)zelfstandigheid: de onzekerheid die op dit 
terrein bestaat, gijzelt de praktijk. Er is behoefte aan 
werkbare duidelijkheid teneinde economische verstik-
king te voorkomen.

Kortom
Er is dus alle ruimte voor werkzaamheden zoals die door 
Lubbers, Boer & Douma worden verricht. Zonder verzu-
ring maar met het nodige plezier in en bij het werk. We 
zullen de heren (en dames) zonder twijfel bij het RB en 
Het Register vaker gaan tegenkomen!

‘We proberen zurigheid te vermijden 
en dat is dan ook de reden dat we 
aansprakelijkheidskwesties  
(in ieder geval als doel op zich) 
proberen te vermijden’.
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Noot
1	 Vergelijk de kritiek van Jan Vleggeert en Jan van de Streek (beide 

RL) op dit punt. Zie voor een meer genuanceerde visie ons 

interview met de vier emeriti Van der Geld, Jansen, Kogels en 

Zwemmer over onafhankelijkheid van hoogleraren, ‘Over 

(dubbele) petten en baseball caps’, Het Register 2021/3, pag. 18-23.


