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Kenmerken turboliquidatie
Na het ontbindingsbesluit genomen door de AV van de 
bv, houdt de bv direct op te bestaan indien er op het 
liquidatiemoment geen ‘baten’ in de bv aanwezig zijn. 
Het bestuur voert de toets uit of er ‘baten’ zijn of niet. 
Het is derhalve de AV die tot de ontbinding besluit maar 
het bestuur bepaalt of er sprake is van een turboliquida-
tie danwel dat de route van de vereffening moet worden 
gevolgd. Overigens dient het statutair bestuur bij het 
nemen van een AV besluit ‘gehoord’ te worden.3 Interes-
sant is de vraag wat er gebeurt als er geen bestuurder is 
benoemd of het bestuur voortijdig is afgetreden. Wie 
beslist dan of het een turboliquidatie wordt of niet? Het 
lijkt voor de hand te liggen dat alsdan de AV – of iemand 
namens de AV - deze beslissing neemt als feitelijk 
beleidsbepaler.4 
 
Achtergrond van de turboliquidatie is dat indien er geen 
‘baten’ zijn er geen vereffening nodig is. Er is immers 
geen actief dat vereffend moet worden. Dat betekent dat 
indien er schulden of verplichtingen bestaan dit een 
turboliquidatie niet in de weg staat. Dat houdt ook in dat 
er geen vereffenaar wordt benoemd. De bv houdt 
immers direct op te bestaan. 
Het begrip ‘baten’ is ruimer dan de activaposten op de 
balans.5 Onder ‘baten’ kunnen immers ook vorderings-
rechten worden verstaan die geen actief op de balans 
vormen. Voorbeelden hiervan zijn een vordering van de 
bv op een verzekeringsuitkering of een vordering van de 
bv op de bestuurder op grond van bestuurdersaansprake-
lijkheid.6 Overigens zijn er ook posten op de balans die 
juridisch geen ‘baten’ zijn, zoals geactiveerde kosten. 
In de praktijk wordt niet zelden ‘toegewerkt’ naar een 
turboliquidatie, door de vereffening die normaliter volgt 
op een ontbindingsbesluit indien er wel ‘baten’ zijn, al 
uit te voeren vóór het ontbindingsbesluit. Dat betekent 
derhalve dat ‘vereffend’ wordt voordat het liquidatiebe-
sluit wordt genomen zodat er op het ontbindingsmo-
ment geen ‘baten’ meer aanwezig zijn.  

Haastige spoed is zelden goed. En dat is ook een risico als we de turbo 
zetten op de ontbinding van een bv. Maar dat betekent niet dat de 
turboliquidatie geen nuttig instrument kan zijn. In vervolg op de publicatie 
van mr. dr. C.C. Dijkstra in Het Register 2025/5 hierbij een korte bijdrage 
over enkele civielrechtelijke aandachtspunten. 
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De turboliquidatie vindt haar oorsprong in de 
wetgeving ‘Inactieve rechtspersonen’ van 29 
juni 1994 en tot de invoering van de 
Tijdelijke wet transparantie turboliquidatie’ 

(‘Tijdelijke wet’) was artikel 2:19 lid 4 het enige artikel in 
boek 2 dat deze wijze van liquideren benoemde.

Op 15 november 2023 is de Tijdelijke Wet1 ingevoerd, die 
is opgenomen in het nieuwe artikel 2:19b BW. Deze 
wetgeving had een initiële looptijd van twee jaar maar is 
inmiddels verlengd tot 15 november 2027. Voorafgaande 
aan de verlenging publiceerde de Universiteit Leiden 
(UL) op 23 juni 2025 in samenwerking met SEO Econo-
misch Onderzoek een lijvig onderzoeksrapport.2 Achter-
grond van de tijdelijkheid van de regeling is dat de 
Tijdelijke wet (versneld) is ingevoerd in verband met de 
verwachte stijging van het aantal ontbindingen door de 
COVID-19 pandemie. Doel is dat de wet definitief zal 
worden ingevoerd hetgeen mede samenhangt met het 
‘toekomstbestendig maken’ van de financiering van het 
handelsregister.
 
Artikel 2:19 lid 4 BW benoemt de zogenaamde turboliqui-
datie als een ontbinding die zich onderscheid van een 
ontbinding gevolgd door een vereffening van de baten en 
schulden (‘reguliere ontbinding’). Artikel 2:19 lid 4 BW 
bepaalt niets meer dan dat indien op het moment van het 
liquidatiebesluit (dat bij een bv genomen wordt door de 
algemene vergadering (‘AV’)) er geen ‘baten’ zijn, de 
rechtspersoon direct ophoudt te bestaan. De jurispruden-
tie heeft dit criterium verder ingevuld.  
Ook heeft de rechter regelmatig beoordeeld of van de 
mogelijkheid om te turbo liquideren misbruik is gemaakt. 
Dit misbruik heeft de turboliquidatie haar slechte naam 
gegeven waarbij niet zelden de term ‘plof-bv’ wordt 
gehanteerd. De Tijdelijke wet wil dit misbruik tegengaan. 
Overigens zijn er geen statistieken over de omvang van 
echt misbruik. Het onbetaald laten van crediteuren hoeft 
immers niet (altijd) misbruik te impliceren. 

n n n n n

Juridische aspecten van een turboliquidatie



n n n

9februari 2026 | nummer 1 | Het Register

Misbruik en aansprakelijkheid
Als opgemerkt heeft de turboliquidatie een negatief 
imago. Dat heeft te maken met het feit dat schulden in 
de bv achterblijven die niet meer verhaald kunnen 
worden. Op die manier zou ook een faillissement – en 
daarmee mogelijke (bestuurders)aansprakelijkheid – 
kunnen worden voorkomen. Er is immers geen curator 
die het handelen van het bestuur beoordeelt bij een 
turboliquidatie. Bedacht moet daarbij worden dat bij een 
reguliere ontbinding de vereffenaar verplicht faillisse-
ment moet aanvragen indien de schulden de baten over-
treffen. Dat brengt aandeelhouders/bestuurders ertoe 
om te kiezen voor het toewerken naar een situatie dat er 
helemaal geen baten ‘meer’ bestaan. Het is dus zo dat er 
alsdan geen faillissement behoeft te worden aange-
vraagd en volgens de rechtspraak zelfs ook niet mogelijk 
is (Rechtbank Den Haag7: In een geval van enkel schulden 
zonder baten ligt ontbinding ook meer voor de hand dan het 
aanvragen van het eigen faillissement, aangezien uit de 
boedel dan geen schuld kan worden voldaan, ook het salaris 
van de faillissementscurator niet.). 

Het mis- of gebruik van de turboliquidatie is regelmatig 
onderwerp geweest van een rechterlijke procedure; dit 
met wisselende uitkomsten. Kort samengevat kan uit de 
jurisprudentie worden afgeleid dat het bewust ‘leegha-
len’ van een bv (mede) tot doel om crediteuren onbe-
taald te laten, onrechtmatig kan zijn. Dat betekent dus 

niet dat in zijn algemeenheid het onbetaald laten van 
crediteuren onrechtmatig is, het gaat om het oogmerk 
waarmee gehandeld is. 
De wijze waarop misbruik en aansprakelijkheid in een 
rechtszaak aan de orde komt verschilt per procedure. 
Een van de routes is de aanpak waarbij door een credi-
teur wordt betwist dat op het moment dat het ontbin-
dingsbesluit werd genomen er geen baten (meer) 
aanwezig waren. Een manier waarop dit beoordeeld kan 
worden, is door na te gaan wat er is gebeurd tussen het 
moment van de laatst gepubliceerde balans en het 
ontbindingsbesluit. Indien de laatste balans een bepaald 
positief balanstotaal vermeldt (en er dus activa/baten 
waren) en er een korte tijd later wordt gekozen voor een 
turboliquidatie (en er dus geen activa/baten meer zijn) 
dan rijst de vraag wat in de tussenliggende periode is 
gebeurd. Feitelijk is er dan dus vereffend vóór het 
ontbindingsbesluit. Deze ‘vereffening’ kan benadelend 
zijn voor de crediteuren.8  

De bewijslast voor het aantonen dat er nog wel baten 
aanwezig waren op het moment van het liquidatiebe-
sluit is laag. Een crediteur hoeft slechts summierlijk 
feiten en omstandigheden aan te geven die het bestaan 
van een bate aannemelijk maken. Er mogen dus niet te 
veel eisen worden gesteld aan het aantonen van het 
bestaan van een bate.9 
Gevolg kan zijn – indien rechtens wordt aangenomen 

n n n n n
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De Tijdelijke wet heeft in de  
literatuur op kritiek kunnen rekenen 
onder andere omdat de sancties  
niet adequaat zijn.
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dat er wel baten waren – dat het pad van de turboliquida-
tie onterecht is gevolgd. Uit de jurisprudentie volgt dat 
indien een bv is geturboliquideerd terwijl er nog wel 
baten waren, er een aansprakelijkheid ontstaat voor het 
bestuur.10 Tevens kan het gevolg zijn dat, indien blijkt 
dat de geconstateerde baten onvoldoende zijn om de 
schulden te betalen, er (direct) een faillissement volgt.11 
In dit verband is het overigens goed om op te merken dat 
een lopende rechtszaak niet wordt beëindigd door het 
liquideren van de bv.  
Dat een procedure waarbij een schuldeiser de bestuurder 
aanspreekt, overigens niet altijd slaagt blijkt o.a. recent 
nog uit de uitspraak van Rechtbank Den Haag van 26 
april 2023.12 

Tijdelijke wet 
Voor een crediteur die wenst na te gaan of zijn belangen 
zijn geschaad door een turboliquidatie, is het essentieel 
inzicht te hebben in hetgeen is gebeurd in de periode tot 
het ontbindingsmoment (‘verantwoordingsplicht’) en 
hiervan geïnformeerd te worden (‘mededelingsplicht’). 

Dit is de kern van de Tijdelijke wet. De verantwoor-
dingsplicht houdt in het bij het Handelsregister neerleg-
gen van de informatie die artikel 2:19b BW vermeldt. 
Kort samengevat is dat een slotbalans per ontbindings-
datum en een winst-en-verliesrekening over het 
lopende boekjaar tot aan het ontbindingsbesluit moet 
worden opgesteld. Ook dienen eventuele achterstanden 
in de financiële verantwoording (jaarrekeningen) alsnog 
te worden vervuld. Van belang is te weten dat er tot de 
invoering van de Tijdelijke wet er geen enkele publica-
tieplicht van enige balans of winst-en-verliesrekening 
op het bestuur rustte, afgezien van de reguliere depone-
ringsplicht van artikel 2:394 BW. Verder dient vermeld 
te worden de wijze waarop de baten van de bv te gelde 
zijn gemaakt (door middel van een ‘vereffening’ vóór 
het ontbindingsbesluit), hoe de opbrengsten zijn 
verdeeld en, indien aan de orde, de redenen waarom 
schuldeisers geheel of gedeeltelijk onbetaald zijn geble-
ven. Dit betekent dus ook dat in het geval er geen credi-
teuren onbetaald blijven, aan de verantwoordingsplicht 
moet worden voldaan.  
De mededelingsplicht houdt in dat de schuldeisers van 
de ontbonden bv schriftelijk in kennis worden gesteld 
over de gedeponeerde documenten bij het handelsregis-
ter. Op basis van deze informatie kan een crediteur zijn 
juridische positie bepalen.
Overigens is het voor de ontbinding irrelevant of aan de 
verplichtingen van 2:19b BW is/wordt voldaan: de bv is 
en blijft ontbonden. Met andere woorden, het is geen 
constitutief vereiste om te komen tot een ontbinding. 
Het is daarom ook dat er stemmen opgaan om te bepalen 
dat de bv niet eerder ophoudt te bestaan dan nadat aan 
de eisen van 2:19b BW is voldaan. Dat kan echter niet 
betekenen dat ook objectief is geverifieerd dat inhoude-
lijk de aangeleverde informatie juist is. De vraag is 
derhalve wat het ‘in leven houden van de bv’ toevoegt. 
De sancties op het niet naleven van de wettelijke regels 
zijn tweeledig, enerzijds een bestuursverbod voor de 
bestuurder die uitvoering geeft aan het besluit en ander-
zijds een economisch delict dat ten laste van de bestuur-
der kan worden opgelegd. 

Conclusie tijdelijke wet
De afgelopen twee jaar heeft de (advies)praktijk erva-
ring kunnen opdoen met de Tijdelijke wet. De Tijdelijke 
wet heeft in de literatuur op kritiek kunnen rekenen o.a. 
omdat de sancties niet adequaat zijn.13 Dat deze sancties 
niet overtuigen, is inderdaad een feit. Maar het niet 
naleven van wet- en regelgeving zal ten overstaan van 
de rechter geen goede indruk maken, ergo, de rechter zal 
in een dergelijk geval waarschijnlijk ook aannemen dat 
er sprake is van een onrechtmatige daad/bestuurders-
aansprakelijkheid. Gecombineerd met de lage drempel 
die geldt voor de aanname dat er nog ‘baten’ zijn, zal een 
stap richting de rechter waarschijnlijk wel succes 
hebben. 
Een andere bericht verscheen op 19 december 2025 in 
het Financieele Dagblad onder de titel ‘Fiscus loopt in 
tien jaar ruim €1,5 mrd mis door spoorloze ondernemers 
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en plof-bv’s’ waaruit zou moeten blijken dat misbruik 
van turboliquidatie (nog) regelmatig voorkomt. Afgezien 
van het feit dat de ‘cijfers’ aantonen dat sinds de invoe-
ring van de Tijdelijke wet het aantal turboliquidaties is 
gedaald, stelt de fiscus zelf dat het waarschijnlijk om een 
kleine groep van regelmatige fraudeurs gaat. Dit lijkt dus 
geen valide argument te zijn tegen de regeling van de 
turboliquidatie. Fraudeurs zullen immers sowieso niet 
terugdeinzen voor het overtreden van wettelijke rege-
lingen en het indienen van onjuiste/onvolledige infor-
matie. Dat is de regelgeving inzake de turboliquidatie 
niet te verwijten. Overigens heeft de fiscus vergaande 
mogelijkheden om onderzoek te doen naar fraude en 
zonodig tot strafrechtelijke vervolging over te gaan. 
 
Mijns inziens zijn er met name drie inhoudelijke (en 
twee zwaarwichtige) opmerkingen te maken op de 
Tijdelijke wet:

	■ De verantwoordingsplicht geldt ook indien er geen 
crediteuren in de bv achterblijven. Het ‘opruimen’ van 
lege bv’s waarin al gedurende jaar en dag geen activi-
teiten meer plaatsvinden, vergt dus nog wel adminis-
tratieve handelen in de vorm van het maken van een 
slotbalans en resultatenrekening over de periode tot 
het ontbindingsbesluit. Dat vergt wat extra werk maar 
inhoudelijk zal het niet moeilijk zijn dergelijke cijfers 
op te stellen als het een ‘lege’ bv is.

	■ Een tweede – meer relevante – opmerking betreft de 
beantwoording van artikel 2:19b lid 1 sub b: ‘indien aan 
de orde, de wijze waarop de baten van de rechtspersoon te 
gelde zijn gemaakt en de opbrengsten zijn verdeeld’. Het 
betreft hier het vereffenen vóór het liquidatiebesluit. 
Het hulpformulier van het Handelsregister geeft een 

toelichting voor de beantwoording van deze vraag on-
der het kopje ‘zaken geregeld’.14 ‘Heb je toegewerkt naar 
de ontbinding en beëindiging van de rechtspersoon door 
bijvoorbeeld lopende overeenkomsten met klanten en leve-
rancier te beëindigen, de baten van de rechtspersoon te ver-
kopen en de opbrengsten te verdelen? (…)’ Vraag is vanaf 
welk moment dat is. Vanaf wanneer ben je bezig toe te 
werken richting een turboliquidatie en moet je het 
handelen verantwoorden? Is dat op het moment dat je 
in overweging neemt de onderneming te staken en de 
bv te gaan opheffen? Of is dat pas als je concreet de on-
derneming hebt gestaakt, het personeel is ontslagen 
en bezig bent met het te gelde maken van de vaste ac-
tiva? Ik ben geneigd te stellen dat op het moment dat 
je onomkeerbare beslissingen neemt ten aanzien van 
het stoppen van je bedrijfsactiviteiten dát het moment 
is vanaf wanneer je aan het ‘vereffenen’ bent en je het 
handelen moet verantwoorden. 

	■ Een derde opmerking betreft de beantwoording van de 
vraag wie als ‘crediteur’ moet worden gezien en aan 
wie dus mededeling moet worden gedaan. Uiteraard 
zijn dit crediteuren die op de (slot)balans staan. Maar 
kunnen dit ook crediteuren zijn die zich nog niet als 
zodanig zijn genoteerd? Als eerder opgemerkt is het 
begrip ‘baten’ ruimer dan de actief posten op de balans. 
Dient dus ook de post schulden of crediteuren ruimer 
te worden uitgelegd? Wat als er nog garanties lopen? 
Wat als een werknemer uit dienst is getreden met een 
beroepsziekte waar nog een claim van kan worden 
verwacht? Hoe moet worden omgegaan worden met 
de post ‘voorzieningen’ of ‘niet uit de balans blijkende 
verplichtingen’? Deze laatste posten kunnen immers 
alleen opgenomen zijn indien er sprake is van een aan-
sprakelijkheid en dus als een ‘schuld’ kwalificeren(?).  
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12	 Hof Den Haag 26 september 2023 ECLI 2023:2090.

13	 Hof Den Haag 26 april 2023, ECLI:NL:RBDHA:2023:5951. 

14	 Zie als voorbeeld: S. Renssen, ‘De Tijdelijke wet transparantie 

turboliquidatie: een lege huls’, AA 2024, afl. 2, p. 120-123.

15	 Zie het hulpformulier KvK: ‘Extra informatie doorgeven voor 

turboliquidatie’.

Alternatieven
Al vaker is de vraag gesteld of een turboliquidatie nog 
aantrekkelijk is of dat er beter voor de route van de regu-
liere ontbinding kan worden gekozen.  
De wet biedt overigens geen keuze of de route van een 
turboliquidatie (geen ‘baten’ aanwezig) danwel voor een 
reguliere ontbinding (wel ‘baten’ aanwezig) gevolgd 
moet worden. Het hangt simpelweg af of er ‘baten’ zijn 
of niet. Het is natuurlijk te beïnvloeden of een bv nog 
‘baten’ heeft door bijvoorbeeld enig eigen vermogen in 
te brengen.  
Ik vraag me echter af of de reguliere ontbinding werke-
lijk een beter alternatief is voor de turboliquidatie. De 
procedure van een reguliere ontbinding is geregeld in 
artikel 2:23a tot en met 23c BW met onder andere een 
deponeringsverplichting, de verplichting tot het plaat-
sen van een advertentie en het verzetsrecht van credi-
teuren/belanghebbenden. Indien crediteuren zich 
melden (‘in verzet komen’) wordt de liquidatieproce-
dure opgeschort totdat omtrent het verzet is beslist. 
Worden met het weerleggen van het verzet veel kosten 
gemaakt, danwel is het verzet terecht, dan kan het zijn 
dat de vereffening alsnog in een faillissement eindigt 
omdat de schulden alsdan de baten overtreffen. 
 
Opmerkelijk is dat in het onderzoek van UL en SEO nog 
wordt opgemerkt dat wellicht een ontbinding door de 
Kamer van Koophandel aantrekkelijk(er) is geworden.15 

Deze variant kan echter alleen spelen indien door de bv 
aan een aantal wettelijke vereisten niet (meer) wordt 
voldaan. Deze ontbindingsvariant is wellicht voor hen 
die wensen te frauderen (!) een aardige optie maar is voor 
de gewone praktijk mijns inziens geen redelijk (te advise-
ren) alternatief. Uiteraard hangt het af van het concrete 
geval welke route het beste kan worden gevolgd. 

Toch liever even afwachten
Ik kom er meer en meer toe om te adviseren om een bv 
niet op een al te korte termijn te ontbinden. Natuurlijk 

kost het ‘in leven houden’ van de bv geld in de zin van 
het maken van een jaarrekening en het doen van aangif-
ten maar wellicht weegt dit op tegen het risico van 
mogelijke belanghebbenden of crediteuren die in verzet 
komen en de ontbinding frustreren. Zolang de bv 
bestaat is het immers de bv die aansprakelijk is jegens 
haar crediteuren en in principe niet het bestuur of de 
vereffenaar. Laat de bv maar even een tijdje tot rust 
komen. Mochten er nog crediteuren opstaan dan kan 
altijd nog bezien worden welke route ingeslagen wordt 
en welke alternatieven er zijn. In dit opzicht geldt dus 
inderdaad dat haastige spoed niet altijd goed is.


