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Paniek, of toch  
maar niet?
Het begint altijd met een e-mail van onze eindredacteur, waarin hij mij er voor-
zichtig aan herinnert dat de deadline voor inlevering van mijn column nadert en 
of ik daar wel rekening mee wil houden. Lichte paniek maakt zich dan van mij 
meester en de eerste zweetdruppels beginnen al te parelen op mijn voorhoofd. 
Het is altijd weer een gedoe om een pakkend onderwerp te verzinnen, want je 
wilt natuurlijk toch een beetje origineel voor de dag komen. Maar gelukkig ben ik 
in de redactie niet de enige die last heeft van een kleine paniekaanval op het mo-
ment dat die deadline nadert. Nee, ik noem geen namen.
Nu zijn belastingadviseurs, en daar ben ik er uiteraard ook een van, op zich wel 
gewend aan deadlines; in ons vak wemelt het ervan. Met name de termijnen voor 
inlevering die de Belastingdienst ons oplegt, bezorgen ons regelmatig een stress-
moment. Wie weet geef ik mij daarom een keer op voor de stressworkshop van 
De Hooge Waerder waarover elders in dit nummer wordt geschreven, namelijk in 
de serie Het kantoor. Ook de Belastingdienst zou zo’n workshop misschien wel 
van pas komen, afgaande op wat sommige functionarissen hebben te verduren; 
zie daarvoor het eveneens in dit nummer opgenomen artikel over het project 
Escala.
Maar niet langer gedraald, Prinsjesdag 2019 is inmiddels achter de rug en er is 
weer genoeg om over te schrijven. U heeft ongetwijfeld allerlei publicaties ont-
vangen, de een wat uitgebreider dan de andere, waarin de nieuwe belastingmaat-
regelen uit de doeken worden gedaan. Ons RB wil daar vanzelfsprekend niet bij 
achterblijven en heeft zoals te doen gebruikelijk een ‘RB-special Prinsjesdag’ in 
elkaar geknutseld. Wees gerust: daar ga ik het hier niet uitputtend over hebben. 
Wel stel ik vast dat de werkende burger er in 2020 in grote lijnen fors op vooruit-
gaat. Verbazingwekkend is dat niet. Dit is immers het laatste volle jaar uit deze re-
geerperiode; in maart 2021 zijn er weer verkiezingen, dus is het zaak voor de coa-
litie om nu mooi weer te spelen. Naar mijn mening gebeurt dit echter over de 
ruggen van de mkb-ondernemers. De verlaging van de zelfstandigenaftrek is daar 
een voorbeeld van; die moet het verschil tussen zelfstandigen en werknemers 
verkleinen. Een verschil dat men in de loop van de jaren zelf heeft gecreëerd, door 
bovenop de zelfstandigenaftrek ook nog een startersaftrek en de MKB-winstvrij-
stelling te faciliteren. Logisch gevolg was dat menig werknemer, vooral in de 
bouw en de ICT, en al dan niet met zachte drang, voor het ondernemerschap 
koos. Men had er wat mij betreft beter aan gedaan om de loonkloof tussen bruto 
en netto te verkleinen.
Voor ons adviseurs is in het wetsvoorstel Overige fiscale maatregelen 2020 ook 
nog wat bedacht, en wel het openbaar maken van vergrijpboeten, opgelegd aan de 
medeplegende beroepsbeoefenaar. Weliswaar geldt deze maatregel ook voor no-
tarissen, accountants en advocaten, maar ik denk dat hij voornamelijk belasting-
adviseurs gaat treffen. Nu weet ik wel dat wij RB’s ervoor zullen waken om mee 
te werken aan malafide constructies, maar kunt u de hand ervoor in het vuur ste-
ken dat uw klanten niets achterhouden en u geen enkel risico loopt? Maar toch 
maar geen paniek; de boetes opgelegd op basis van de Vierde tranche Awb zijn vol-
gens mij op de vingers van een hand te tellen.

Mr. E.E.J.C. (Eli) Hendriks RB
directeur bij CapsNobel Accountants & Belastingadviseurs en lid van de redactieraad
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RB: gemengde gevoelens bij pakket 
Belastingplan 2020
Het RB heeft gemengde gevoelens bij het Belastingplan 2020. Ver-
schillende maatregelen raken specifiek het mkb; sommige werken 
goed uit voor de praktijk, andere zijn daarentegen heel nadelig. Zo is 
het RB goed te spreken over de verhoging van de vrije ruimte in de 
werkkostenregeling naar 1,7% van de loonsom, voor zover deze niet 
meer bedraagt dan € 400.000. Het wetsvoorstel Wet bronbelasting 
2021 is echter wel heel omvangrijk en op het eerste oog zeer tech-
nisch en moeilijk leesbaar. Dergelijke voorstellen komen de uitvoer-
baarheid van de regels niet ten goede.
Verheugd is het RB ook over de forse lastenverlichting voor de mid-
deninkomens. Maar ondernemers in het mkb krijgen daar een forse 
verlaging van de zelfstandigenaftrek voor terug. Dat lijkt voor hen 
sterk op een sigaar uit eigen doos en past niet bij het stimuleren van 
ondernemerschap.

n Register Belastingadviseurs, 17 september 2019

Wetsvoorstel over 
pensioenverdeling bij 
scheiding ingediend

De sinds 1995 bestaande Wet verevening pensioenrech-
ten bij scheiding wordt vervangen door  de Wet verdeling 
van pensioen bij scheidingen 2021. Het belangrijkste 
verschil is dat niet verevening meer de standaard is, maar 
de zogenoemde conversie. De ministers Koolmees van 
SZW en Dekker van Rechtsbescherming hebben een 
daartoe strekkend wetsvoorstel bij de Tweede Kamer in-
gediend. Na inwerkingtreding krijgen beide ex-partners 
een zelfstandig recht op een deel van het pensioen dat 
ze tijdens het huwelijk hebben opgebouwd. Ze zijn dan 
niet meer afhankelijk van elkaars pensioendatum. Ook 
heeft het overlijden van een van beiden geen invloed 
meer op de pensioenuitkering van de ander.
Pensioenuitvoerders gaan de pensioenen straks auto-
matisch verdelen zodra ze vanuit de Basisregistratie 
Personen (BRP) een melding van een scheiding krijgen. 
Dit is een belangrijke verbetering. Nu moeten stellen 
zelf hun scheiding binnen twee jaar bij de pensioenuit-
voerder melden om te zijner tijd ieder afzonderlijk uit-
gekeerd te krijgen. Zo niet, dan dan moet de ex-partner 
voor zijn deel bij de ander aankloppen.

n Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid,  
16 september 2019

Voorstel vermogensrendementsheffing ontziet spaarders
Staatssecretaris Snel van Financiën heeft de Tweede Kamer laten weten van plan te zijn om 
de vermogensrendementsheffing in box 3 van de inkomstenbelasting te hervormen. In het 
voorstel wordt straks voor het eerst gerekend met de werkelijke verhouding tussen spaar-
geld, beleggingen en schulden van de belastingplichtige. De belasting over spaargeld wordt 
daarbij vastgesteld aan de hand van de werkelijke hoeveelheid spaargeld, waarover een 
rente wordt berekend die zo veel mogelijk aansluit bij de werkelijkheid. Dit zou op dit mo-
ment bijvoorbeeld slechts 0,09% zijn. Volgens voorlopige berekeningen wordt zodoende 
voor mensen met alleen spaargeld de eerste 440.000 euro belastingvrij. Omdat het natuur-
lijk weer eens budgetneutraal moest, zijn met name de grotere beleggers de sigaar. Die krij-
gen straks een veel hoger percentage voor de kiezen en moeten daarover ook meer 
belasting betalen, namelijk 33% in plaats van de huidige 30. Dit alles krijgt overigens pas 
vanaf 1 januari 2022 zijn beslag.

n Ministerie van Financiën, 6 september 2019
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Voor de volledigheid en leesbaarheid blik ik 
kort terug op de ontwikkelingen van de afge-
lopen tien jaar die tekenend zijn geweest 
voor de pensioenhervormingen in 

Nederland. De financiële en economische crisis die we-
reldwijd toesloeg in 2008, heeft een enorme invloed ge-
had – en heeft dat nog steeds – op de dekkingsgraden 
van pensioenfondsen en pensioenen in zijn algemeen-
heid in Nederland. De risicovrije rente daalde van circa 
4,5% halverwege 2008 naar circa 0,5% halverwege 
2019.2 De AEX-index halveerde ongeveer in 2008. De 
dekkingsgraden daalden van gemiddeld 140% ultimo 
2007 naar gemiddeld 90% ruim een jaar later. Overigens 
droeg – en draagt – ook de toename van de levensver-
wachting bij aan de daling van de dekkingsgraad. Uit re-
cente prognoses van het Actuarieel Genootschap blijkt 
dat de levensverwachting van een 65-jarige man 20,3 
jaar en van een 65-jarige vrouw 23,1 jaar is, terwijl dat in 
2008 nog 16,1, respectievelijk 19,6 jaar was.3 In deze ver-
wachtingen is tevens rekening gehouden met de toe-
komstige verbetering van de overlevingskansen.
Om het veelkoppige pensioenmonster te beteugelen 
moesten de pensioenambities omlaag, in combinatie 
met het verlagen van de zekerheidsmaatstaf – lees: meer 
risico’s – voor deelnemers. Minder pensioen en/of een 
minder zeker pensioen dus. De lagere kans op indexatie 

en dus de lagere pensioenverwachting is ook gecommu-
niceerd richting deelnemers. En voorts doordat in het 
Witteveenkader sinds 2015 wordt uitgegaan van een op-
bouwpercentage voor middelloonregelingen van 1,875 
op leeftijd 68 in plaats van de enkele jaren eerder nog ge-
hanteerde 2,25% op leeftijd 65. Dit veroorzaakt een ac-
tuariële waardedaling van bijna 30%. Tegelijkertijd is het 
maximale pensioengevende inkomen afgetopt op  
€ 100.000.4 Als de pensioenregeling voldoet aan het 
Witteveenkader zoals dat is opgenomen in Hoofdstuk 
IIB van de Wet LB, is de omkeerregel van toepassing en 
wordt de pensioenopbouw niet, maar de uiteindelijke 
uitkering wel belast. Naast deze fiscale sturing hebben 
sociale partners de opbouw in diverse sectoren en pensi-
oenregelingen verlaagd, bijvoorbeeld omdat een afge-
sproken premiemaximum hen hiertoe dwong.

Mineurstemming
Inmiddels zijn we tien jaar verder en heerst er nog steeds 
een mineurstemming in pensioenland. De dekkingsgra-
den van pensioenfondsen schommelen rond de 90%. De 
urgentie om structureel een oplossing te vinden voor de 
lage dekkingsgraden neemt toe, aangezien veel pensioen-
fondsen in 2020 moeten korten om hun dekkingsgraad 
weer op het minimaal vereiste niveau te krijgen.5 Mede 
doordat het financieringsprobleem in de tweede pijler – 

In juni 2011 werd het eerste pensioenakkoord tussen kabinet en soci-
ale partners gesloten. Bijna tien jaar is er vervolgens over gesteggeld 
en zijn deelmaatregelen doorgevoerd, zoals de versobering van het 
Witteveenkader en de verhoging van de AOW- en pensioengerechtig-
de leeftijd. Van een fundamentele wijziging is het tot op heden niet 
gekomen. Op 5 juni 2019 verscheen wederom een pensioenakkoord, 
dat nu wel door de achterban van de vakbonden werd geaccordeerd. 
De komende jaren zal het pensioenstelsel daarom rigoureus worden 
gewijzigd. De wijzigingen hebben grote invloed op werkgevers, zeker 
in het mkb-segment.1

Pensioenhervormingen 
hebben grote gevolgen 
voor het mkb

Bastiaan Starink
Mr. dr. B. Starink is 

werkzaam bij het 
CompetenceCentre 

for Pension Re-
search en het Fis-

caal Instituut van 
Tilburg University, 

alsmede bij PwC. 
Ook is hij Research 
Fellow bij Netspar



n n n n

7oktober 2019 | nummer 5 | Het Register

het pensioen dat in de relatie werkgever-werknemer 
wordt opgebouwd – nog niet is opgelost, is het vertrou-
wen in het pensioenstelsel tot een dieptepunt gedaald.6

Naast meer economische en financiële argumenten voor 
aanpassing van het pensioenstelsel zijn er andere maat-
schappelijke ontwikkelingen die nopen tot herziening. 
Allereerst betreft het de verandering van de arbeidsmarkt. 
Het aantal zzp’ers is sterk toegenomen en arbeidscontrac-
ten zijn flexibeler geworden. Omdat deze groeiende groep 
zzp’ers niet deelneemt in een pensioenvoorziening in de 
tweede pijler, is er de zorg dat steeds minder zelfstandi-
gen een toereikende oudedagsvoorziening opbouwen.
Deze heterogeniteit op de arbeidsmarkt ondermijnt de 
huidige doorsneesystematiek voor pensioenopbouw. In 
een doorsneesysteem bouwt iedere deelnemer een gelijk 
percentage van de pensioengrondslag aan pensioenaan-
spraken op en wordt door en voor de werknemer een ge-
lijke procentuele premie betaald. In opbouw en premie 
wordt derhalve niet gedifferentieerd naar leeftijd. Fi-
guur 1 op pagina 8 toont de doorsneepremie en de leef-
tijdsafhankelijke kosten van de opbouw, waarbij de 
doorsneepremie als percentage van de pensioengrond-
slag is weergegeven op de Y-as.

Het doorsneepremiesysteem is op individueel niveau ac-
tuarieel gezien niet ‘eerlijk’, omdat jongeren in enig jaar 
te veel betalen, dan wel te weinig opbouwen en ouderen 
in enig jaar te weinig betalen, c.q. te veel opbouwen. Het 
systeem functioneert prima in een ‘gesloten systeem’, 
dat wil zeggen een systeem waarbij iemand zijn hele le-
ven in dezelfde pensioenregeling blijft, de deelnemers-
populatie en ook de rente constant blijven, en deelne-

mers gedurende hun werkzame leven hetzelfde aantal 
uren per week blijven werken. Maar dat komt tegen-
woordig steeds minder vaak voor, waardoor het ogen-
schijnlijk solidaire doorsneesysteem onder druk staat. 
Tevens draagt het bij aan het gebrek aan vertrouwen in 
het pensioensysteem, omdat deelnemers niet goed kun-
nen doorzien wat ze nu betalen, wat ze daar voor terug-
krijgen en op welke manier de risico’s zijn verdeeld tus-
sen (groepen van) deelnemers. De politieke wens is dan 
ook om op individueel niveau in enig jaar een actuarieel 
eerlijke relatie aan te brengen tussen premie en opbouw.
Genoemde ontwikkelingen vormen mede de aanleiding 
voor een herziening van het pensioenstelsel en hebben 
uiteindelijk geleid tot het Pensioenakkoord van 5 juni 
2019. Daarin is opgenomen dat de doorsneesystematiek 
wordt afgeschaft. Het leidt ertoe dat op individueel ni-
veau een actuarieel eerlijke relatie wordt aangebracht 
tussen de pensioenpremie die voor en/of door de deelne-
mer wordt betaald en de bijbehorende waarde van de 
pensioenopbouw.

Het nieuwe fiscale kader
Het aanbrengen van een individueel eerlijke relatie tus-
sen premie en opbouw kan worden bereikt door invoe-

De heterogeniteit op de arbeidsmarkt 
ondermijnt de huidige 

doorsneesystematiek voor 
pensioenopbouw
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pensioenpremie naar een systeem van leeftijdsafhanke-
lijke pensioenopbouw (degressieve opbouw) en leef-
tijdsonafhankelijke pensioenpremie gaat gepaard met 
grote overgangseffecten. Die worden veroorzaakt door-
dat de pensioenopbouw over het werkzame leven uit ba-
lans raakt. Voor de werknemer die na invoering van het 
nieuwe pensioenstelsel nog aan zijn carrière moet be-
ginnen, heeft de overgang uiteraard geen negatief effect 
– als het tenminste een ‘modelwerknemer’ is waar in de 
rekenmodellen rekening mee wordt gehouden8 – net zo-
min als voor de werknemer die ongeveer ten tijde van de 
invoering van het nieuwe pensioenstelsel met pensioen 
gaat. Het effect is het grootst voor de werknemer die hal-
verwege zijn pensioenopbouw zit; zo ongeveer tussen 
leeftijd 45 en 50. Ter illustratie: als iemand nu 40 is en 
zijn beschikbare premie de komende decennia ziet oplo-
pen naar 35% van de pensioengrondslag en in het nieu-
we stelsel een leeftijdsonafhankelijke premie van bij-
voorbeeld 25% krijgt, gaat hij dus tekortkomen.
Een achteruitgang in toekomstige pensioenopbouw kan 
een reden zijn voor invoering van een compensatierege-
ling. De vraag of zo’n regeling noodzakelijk of gewenst 
is, is vooral een politieke. De kosten ervan werden door 
het Centraal Planbureau (CPB) geschat op ongeveer 60 
miljard euro.9 Deze kunnen desgewenst uit de eventueel 
aanwezige buffers van pensioenfondsen worden betaald, 
maar ook vanuit een extra premie. Dat laatste is per defi-
nitie aan de orde bij beschikbarepremieregelingen en bij 
verzekerde regelingen waarin geen sprake is van buffers, 
zoals bij een pensioenfonds.
Een overgangsregeling via de pensioenpremie vereist 
een faciliteit in de Wet LB. Minister Koolmees van Socia-
le Zaken en Werkgelegenheid heeft aangegeven dat 
compensatie voor een transitiepad van het huidige naar 
het nieuwe stelsel binnen het fiscale kader kan worden 
geregeld.10 Het budget voor een dergelijke overgangsre-
geling gaat vooralsnog vanaf 2020 uit van een taakstel-
lende fiscale ruimte om de pensioenpremies met 1 mil-
jard euro te laten stijgen, bedoeld om bij afschaffing van 
de doorsneesystematiek bij pensioenen een evenwichti-
ge transitie mogelijk te maken.11 Om het tekort volledig 
op te heffen is zoals gezegd een bedrag van tientallen 
miljarden nodig; ik noemde hiervoor al de 60 miljard 
van het CPB. Dat is een fors bedrag, maar dit kan over 
vele jaren worden uitgesmeerd en is, afgezet tegen een 
jaarlijkse totale pensioenpremie in Nederland van rond 
de 40 miljard euro, wellicht niet onoverkomelijk.
Ik gaf al aan dat Koolmees voor 1 miljard euro, per jaar en 
voor een bepaalde periode, aan fiscale ruimte wil creëren 
voor een extra premie voor een overgangsregeling. Dit 
betekent dat de vormgeving van zo’n regeling sterk 
wordt beperkt door de budgettaire ruimte. Berekenin-
gen laten namelijk zien dat volledige compensatie zeker 
niet alleen uit deze fiscaal gefaciliteerde extra premie 
kan worden gefinancierd. De keuze is dan om niet volle-
dig te compenseren, dan wel om bijvoorbeeld (ook) de 
buffers van de pensioenfondsen aan te spreken. Maar die 
buffers zijn ook nodig om de pensioenen eindelijk eens 
te kunnen indexeren; daar moeten we dus niet te veel 

ring van een systeem van degressieve opbouw in een 
uitkeringsovereenkomst (nog los van de vraag hoe de 
fiscale begrenzing wordt geregeld). Dat betekent dat 
voor iedereen dezelfde pensioenpremie wordt betaald, 
maar dat daarmee een aanspraak wordt opgebouwd die 
daalt naarmate men ouder wordt. Het Pensioenakkoord 
gaat daarvan uit. Fiscaal leidt afschaffing van de door-
sneesystematiek in combinatie met een leeftijdsonaf-
hankelijke premie tot een systeem waarbij niet langer de 
pensioenopbouw fiscaal wordt gemaximeerd, maar al-
leen nog de pensioenpremie. Dat systeem kennen we al 
bij beschikbarepremieregelingen.7 Echter, dat systeem 
gaat nu nog uit van een premie die oploopt met de leef-
tijd, terwijl in het voorgestelde systeem de premie zoals 
gezegd leeftijdsonafhankelijk is. Deze leeftijdsonafhan-
kelijke premie moet dan opnieuw worden bepaald, al is 
het maar omdat de in art. 18a, derde lid, onderdeel c Wet 
LB genoemde minimale rekenrente van 4% momenteel 
onrealistisch hoog is en daarmee niet leidt tot een ade-
quate pensioenopbouw.
De hoogte van deze nieuwe premie hangt sterk af van de 
rekenkundige parameters. Uitgaande van actuele 
marktomstandigheden komt de leeftijdsonafhankelijke 
premie voor zowel ouderdoms- als nabestaandenpensi-
oen uit tussen de 25 en 30% van de pensioengrondslag. 
Vertaald naar opbouwpercentages in een middelloonre-
geling (degressieve opbouw) en uitgaande van dezelfde 
parameters, daalt het opbouwpercentage van bijna 4 op 
leeftijd 27 naar 0,9 op leeftijd 67. Ik merk hierbij na-
drukkelijk op dat bij een systeem van fiscale regulering 
van de kostprijs van pensioenopbouw, toezegging van 
een degressief uitkeringsrecht de facto niet mogelijk is. 
Omdat bijvoorbeeld de marktrente dagelijks wijzigt, zou 
immers een degressief opbouwpercentage dat voor een 
jaar vaststaat, gedurende het jaar alsnog tot herverdeling 
leiden. Dit past niet bij het uitgangspunt dat sprake is 
van een volledig actuarieel fair contract op individueel 
niveau.

Fiscale overgangsregeling
De overgang van het huidige systeem van leeftijdsonaf-
hankelijke pensioenopbouw en leeftijdsafhankelijke 

Figuur 1. De systematiek van de doorsneepremie
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veel details het komende jaar nog moeten worden uitge-
werkt voordat een en ander in wetgeving kan worden 
omgezet.

Ten slotte
Het afgelopen decennium is er veel gezegd en geschre-
ven over de al dan niet noodzakelijke aanpassing van 
ons pensioenstelsel. Mijn stellige overtuiging is dat de 
meest fundamentele vragen zijn onderzocht. Ik ben 
dan ook blij dat het Pensioenakkoord uiteindelijk is ge-
sloten. Bij de verdere uitwerking daarvan zal de fiscale 
inbedding van het nieuwe pensioenstelsel veel aan-
dacht krijgen, zeker omdat de effectiviteit van een 
overgangsregeling en daarmee de totale herziening van 
het pensioenstelsel afhangt van de ruimte die daarvoor 
via de omkeerregel wordt geboden. Maar een ding is ze-
ker: er zullen hoe dan ook grote effecten zijn voor 
werkgevers en werknemers.  <<<

Noten
1	 Deze bijdrage is mede gebaseerd op B. Starink, Pensioenhervor-

mingen: wordt 2019 het jaar van de waarheid?, WFR 2019/99, 

zonder dat daaruit steeds wordt geciteerd.

2	 10-jaars rente in Nederland, DNB: https://statistiek.dnb.nl/dash-

boards/rente/index.aspx.

3	 Koninklijk Actuarieel Genootschap, Prognosetafel AG2018, 12 

september 2018.

4	 Zie voor een verdere uiteenzetting H.P.A.M. Van Arendonk, In-

strumentalisering van het pensioenkapitaal, in: Ondernemend 

met pensioen. Dietvorstbundel. Opstellen aangeboden aan prof. 

dr. Gerry Dietvorst, Deventer: Wolters Kluwer 2015, p. 1 ev. Per 

2019 bedraagt de aftoppingsgrens € 107.593.

5	 Art. 140 jo. art. 220a, lid 7 PW.

6	 Zie voor een uitgebreid onderzoek naar het vertrouwen in de 

pensioensector H. van Dalen en K. Henkens, Vertrouwen in de 

pensioensector: Trends en determinanten, TPE Digitaal 

2015/9(1), p. 1-20.

7	 Art. 18a, derde lid Wet LB.

8	 Een dergelijke modelwerknemer bestaat uiteraard niet, zodat er 

op individueel niveau altijd verschillen zullen optreden.

9	 M.H.C. Lever en S. Muns, Effecten afschaffing doorsneesystema-

tiek: een ALM analyse, CPB Achtergronddocument, 2017, p. 11.

10	 Kamerstukken I, 2018-2019, 32 043, P, p. 4.

11	  CPB Notitie 4 oktober 2017, Analyse economische en budgettai-

re effecten van de financiële bijlage van het Regeerakkoord, p. 22.

van verwachten. Het geheel nuchter beschouwend kan 
er daarom weinig anders worden geconcludeerd dan dat 
er op individueel niveau vaak geen volledige compensa-
tie zal plaatsvinden. Maar als men dat al niet kan accep-
teren, kan men maar beter meteen ophouden met het 
optuigen van een nieuw pensioenstelsel.

Gevolgen voor het mkb
De gevolgen voor ondernemers van de invoering van het 
nieuwe pensioenstelsel zijn sterk afhankelijk van het 
type pensioenuitvoerder. In geval van een pensioenrege-
ling bij een bedrijfstakpensioenfonds worden de beno-
digde wijzigingen afgesproken in de cao en uitgevoerd 
door dat pensioenfonds. Voor de werkgever verandert er 
dan niet veel; hij draagt als altijd de verschuldigde pensi-
oenpremies af. Voor de werknemers zijn er wel gevol-
gen: hun pensioenregeling wordt gewijzigd en ze kun-
nen te maken krijgen met een overgangsregeling, al dan 
niet in de pensioensfeer. Met name zo’n overgangsrege-
ling houdt het risico in dat werknemers zich met ‘gou-
den kettingen’ aan de onderneming geketend zullen 
voelen, omdat ze bij een baanwisseling mogelijk hun 
recht op de overgangsregeling verliezen. En dat kan er 
soms flink inhakken.
Is de pensioenregeling ondergebracht bij een verzeke-
raar – als middelloon- of beschikbarepremieregeling – 
dan zijn de gevolgen groter. De pensioenregeling moet 
hoe dan ook worden gewijzigd. Hiervoor is een onder-
handelingsproces met de vakbonden of individuele 
werknemers nodig, al dan niet aangevuld door instem-
ming van de ondernemingsraad. De wijziging kan grote 
(financiële) gevolgen hebben. Een voorbeeld. Stel dat 
een onderneming een werknemersbestand heeft van ge-
middeld 30 jaar en dat de huidige premie gemiddeld 15% 
van de loonsom bedraagt voor een fiscaal maximale pen-
sioenregeling. In de nieuwe situatie bedraagt de premie 
voor eenzelfde fiscaal maximale pensioenregeling zoals 
gezegd tussen de 25 en 30% van het pensioengevend 
loon. Dat betekent een forse premieverhoging, terwijl 
het ambitieniveau van de regeling niet wijzigt; het blijft 
een fiscaal maximale regeling. De reden is dat het nieu-
we systeem uitgaat van een leeftijdsonafhankelijke pre-
mie, terwijl het huidige systeem uitgaat van een premie 
die oploopt met de leeftijd. Dat is op zichzelf ook lo-
gisch, aangezien geld dat later wordt gestort minder lang 
kan renderen. Op latere leeftijd moet dus meer worden 
gestort om hetzelfde bedrag te bereiken. Als de onderne-
ming dan kiest voor een budgetneutrale overgang naar 
een nieuwe pensioenregeling, leidt dit tot een versobe-
ring van de pensioenregeling met bijna de helft. Dit 
wordt veroorzaakt doordat de pensioenopbouw anders 
over de carrière wordt verdeeld. En hier komen de kos-
ten voor een eventuele overgangsregeling nog bij!
Zou de onderneming daarentegen een werknemersbe-
stand van gemiddeld 60 jaar hebben, dan kan de nieuwe 
pensioenregeling gemiddeld wel eens goedkoper uitpak-
ken. Het is hoe dan ook verstandig om de effecten van de 
invoering van het nieuwe pensioenstelsel nu al op 
hoofdlijnen in kaart te brengen, ondanks het feit dat 
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Bij gebrek aan een wettelijke regeling – bijvoor-
beeld in de AWR – van de fiscale vaststellings-
overeenkomst is het allereerst van belang om 
te bezien wat daaronder dan moet worden ver-

staan. Er wordt ook wel gesproken van een fiscaal com-
promis. Dat is privaatrechtelijk aan te merken als vast-
stellingsovereenkomst (art. 7:900 BW).1 Om uiting te ge-
ven aan dit privaatrechtelijke aspect hanteer ik in deze 
bijdrage de term fiscale vaststellingsovereenkomst in 
plaats van fiscaal compromis. Desalniettemin is de fisca-
le vaststellingsovereenkomst (nog) steeds een publiek-
rechtelijke aangelegenheid, namelijk de heffing en in-
vordering van belastinggelden. Dit publiekrechtelijke 
aspect komt onder meer tot uitdrukking doordat een 
aanslag nog steeds noodzakelijk is en doordat de algeme-
ne beginselen van behoorlijk bestuur dienen te worden 
nageleefd. Gelet op dit gemengde karakter wordt daarom 
ook wel gesproken van een bevoegdhedenovereen-
komst.2 Kenmerkend voor zo’n overeenkomst is dat het 
de uitoefening van een publiekrechtelijke bevoegdheid 
betreft.
De fiscale vaststellingsovereenkomst kent dus zowel pu-
bliekrechtelijke als privaatrechtelijke aspecten. Dit ge-
mengde karakter zien we terug bij de competentieverde-
ling tussen de fiscale en civiele rechter in geval van een 
geschil over de vaststellingsovereenkomst, waarover 

verderop meer. Het is vanwege dit gemengde karakter 
goed om in het achterhoofd te houden dat een fiscale 
vaststellingsovereenkomst geen uitsluitend fiscaalrech-
telijk, c.q. publiekrechtelijk instrument is, maar dat bij-
voorbeeld bij de totstandkoming het privaatrechtelijke 
kader van aanbod en aanvaarding ex art. 6:271 BW van 
toepassing is. Dit gemengde karakter vormt wellicht te-
vens een verklaring voor het feit dat de fiscale vaststel-
lingsovereenkomst als zodanig niet in de fiscale wetge-
ving is opgenomen; de wettelijke verankering heeft 
immers reeds in het privaatrecht plaatsgevonden. Voor 
de praktijk is van belang dat het beleid waar de Belas-
tingdienst op dit punt aan gebonden is, volgt uit art. 26 
Besluit Fiscaal Bestuursrecht (BFB).
Ook andere vormen van afspraken met de Belasting-
dienst bevinden zich in de compromisachtige sfeer. 
Deze afspraken kunnen echter niet altijd als (fiscale) 
vaststellingsovereenkomst worden gekwalificeerd. Op 
het onderscheid tussen deze verschillende afspraken ga 
ik hierna in. Daartoe behoeft de definitie van de fiscale 
vaststellingsovereenkomst nog nadere verfijning. Ach-
tereenvolgens bespreek ik de afspraken die deel kunnen 
uitmaken van de vaststellingsovereenkomst, het doel 
van de overeenkomst en het nadien toch optreden van 
een geschil.

Op het moment dat overeenstemming is bereikt over de wijze waarop 
een geschil wordt beslecht tussen de Belastingdienst en de belas-
tingplichtige, lijkt de belangrijkste hobbel te zijn genomen. Partijen 
zijn er immers met elkaar uitgekomen. Hoewel het uiteraard primair 
gaat om het bereiken van een compromis, is de vastlegging ervan net 
zozeer van belang. Het hele traject wordt namelijk uiteindelijk vastge-
legd in een fiscale vaststellingsovereenkomst. En om een goed begin 
meer te laten zijn dan het halve werk, verdient het aanbeveling om 
ook onderweg naar de vaststellingsovereenkomst  kritisch te blijven. 
In deze bijdrage wordt aandacht besteed aan een aantal aspecten van 
die fiscale vaststellingsovereenkomst.

De fiscale vaststellings-
overeenkomst: een goed 
begin is het halve werk

Sari Eckhardt
Mr. S.A. Eckhardt is 

advocaat bij De 
Bont Advocaten
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Een vaststellingovereenkomst of een 
broertje van?
Een toezegging, ruling, akkoordverklaring en vaststel-
lingsovereenkomst: allemaal rechtsfiguren die de toe-
stemming voor een bepaalde handelwijze gemeenschap-
pelijk lijken te hebben. Toch moeten deze figuren van 
elkaar worden onderscheiden.3 Uit het toiletjuffrouw-ar-
rest (BNB 1993/63) blijkt het onderscheid tussen de een-
zijdige akkoordverklaring en compromissen. De Hoge 
Raad overwoog: ‘Van een compromis is slechts sprake in-
dien een inspecteur en een belastingplichtige een over-
eenkomst hebben gesloten waarbij zij (...) ter beëindiging 
of ter voorkoming van onzekerheid of geschil omtrent 
hetgeen tussen partijen rechtens geldt, een vaststelling 
aanvaarden, bestemd om ook te gelden voor zover zij van 
de tevoren bestaande rechtstoestand mocht afwijken.’
Deze omschrijving wordt ook wel als de definitie van de 
fiscale vaststellingsovereenkomst beschouwd. In de ca-
sus die aan het arrest ten grondslag ligt, is sprake van in-
stemming door de gemachtigde van de belastingplichti-
ge met de correctievoorstellen van de fiscus. Het hof 
heeft dit handelen aangeduid als een compromis (het-
geen als fiscale vaststellingsovereenkomst valt te kwali-
ficeren). De Hoge Raad gaat hier niet in mee en oordeelt 
dat geen feiten zijn gebleken waaruit volgt dat een vast-
stellingsovereenkomst zou zijn gesloten. Een eenzijdige 
accordering van correcties is volgens de Hoge Raad geen 
compromis en dus geen vaststellingsovereenkomst.

Gebondenheid
Het onderscheid tussen de verschillende rechtsfiguren is 
onder meer van belang vanwege de gebondenheid van 
partijen. Zo is de belastinginspecteur die een toezegging 
doet gebonden aan de inhoud van de toezegging, het-
geen reeds op basis van het vertrouwensbeginsel te ver-
dedigen is. Ook de toezegging betreft, net als overigens 
de akkoordverklaring, een eenzijdige handeling. De be-
lastingplichtige is echter niet gebonden aan een toezeg-
ging.4 Dit komt omdat het hem vrij staat te vragen om 
(strikte) toepassing van de belastingwet. Evenmin is de 
belastingplichtige gebonden aan een akkoordverklaring, 
bijvoorbeeld over de hoogte van een aanslag. Dit is 
slechts anders als zo’n verklaring moet worden begrepen 
als onderdeel van een vaststellingsovereenkomst of 
wanneer aan het akkoord uitdrukking wordt gegeven 
door middel van een afstandsverklaring van het recht op 
bezwaar of beroep. In dat geval is ook de belastingplich-
tige gebonden.
Ook de ruling is een eenzijdige standpuntbepaling, 
waarbij gebondenheid van de fiscus als uitgangspunt 
geldt. Een ruling kan echter aanleiding vormen voor 
overleg tussen een belastingplichtige en de inspecteur. 
In zo’n geval is niet langer sprake van een eenzijdige 
standpuntbepaling en kan de onzekerheid of het geschil 
over (de uitleg of toepassing van) de ruling resulteren in 
het sluiten van een vaststellingsovereenkomst. Een an-
der verschil tussen de ruling en de vaststellingsovereen-
komst is dat van de ruling slechts gedurende een bepaal-
de tijd gebruik kan worden gemaakt. Bij een 

vaststellingsovereenkomst kunnen partijen zelf de gel-
digheidsduur overeenkomen.
Gelet op het hiervoor beschreven toiletjuffrouw-arrest 
is het onderscheid tussen vaststellingsovereenkomst en 
akkoordverklaring echter niet altijd eenvoudig te ma-
ken. Eerder werd een onderscheid voorgesteld door de 
vraag of er opoffering had plaatsgevonden. De Hoge 
Raad heeft echter nadrukkelijk afstand genomen van 
het standpunt dat alleen in geval van wederzijdse opof-
feringen sprake zou kunnen zijn van een vaststellings-
overeenkomst.5 Kern van de vaststellingsovereenkomst 
lijkt dan ook te zijn dat onzekerheid bestaat over de toe-
passing van het belastingrecht of de feiten in een con-
crete situatie. Wattel en Pieterse duiden het onderscheid 
tussen de vaststellingsovereenkomst en de akkoordver-
klaring door te toetsen of sprake is van wederzijdse beïn-
vloeding van standpunten: de standpunten moeten in 
enige mate van elkaar afhangen om te kunnen spreken 
van een vaststellingsovereenkomst.6

Welke afspraken?
Uit het BFB – art. 26, lid 11 e.v. – volgt dat de Belasting-
dienst ten aanzien van een aantal aspecten geen afspra-
ken mag maken. In aanvulling op afspraken die in strijd 
met de wet zijn, mag de Belastingdienst, kort gezegd, 
ook geen afspraken maken over:
■■ de belastingrente, heffingsrente, invorderingsrente, 

bezwaar- en proceskostenvergoeding en bestuurlijke 
boete als in combinatie met zo’n afspraak uitruil met 
betrekking tot andere aspecten of met elementen van 
de heffing of invordering plaatsvindt;

■■ de houdbaarheid van belastingbesparende constructies;
■■ zaken die betrekking hebben op (georganiseerd) ar-

beidsvoorwaardenoverleg tussen werkgevers(vereni- 
gingen) en werknemers(verenigingen) in het kader van 
bedrijfstak- of ondernemingscao’s;

■■ het al dan niet aanwenden van rechtsmiddelen in een 
strafzaak;

■■ het al dan niet aanmelden van enig delict op basis van 
de Richtlijnen aanmelding en afhandeling fiscale de-
licten, douane- en toeslagendelicten;

■■ het door belanghebbende niet beroepen op de termijn-
overschrijding voor het opleggen van de aanslag alvo-
rens de termijn voor het opleggen van de aanslag is 
verstreken.

Dit betekent dat een afspraak om de belastingrente 
kwijt te schelden, als daarmee samenhangt dat de door 
de Belastingdienst voorgestelde correctie wordt geaccep-
teerd, niet in lijn is met het BFB. Een afspraak die, wan-

De fiscale vaststellings-
overeenkomst: een goed 
begin is het halve werk

Een eenzijdige accordering van 
correcties is volgens de Hoge Raad 

geen compromis en dus geen 
vaststellingsovereenkomst
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waaruit volgt dat deze afspraak deel kan uitmaken van 
een vaststellingsovereenkomst.7 Wellicht komt dit door-
dat alleen een afspraak is gemaakt over hoe de Neder-
landse fiscus de trust fiscaal moet duiden, en kan hij de 
houdbaarheid van de constructie als geheel mogelijk nog 
wel ter discussie stellen.

Het doel van de vaststellingsovereen-
komst: zekerheid
Een belangrijke reden om over te gaan tot het sluiten 
van een vaststellingsovereenkomst is om duidelijkheid 
en zekerheid te verkrijgen. De route van bezwaar en be-
roep brengt meer onzekerheid – en vaak tijd – met zich. 
De onzekerheid kan ten aanzien van zowel de feiten als 
de toepassing van het belastingrecht bestaan. Het is wel 
van belang dat de zekerheid door de vaststellingsover-
eenkomst ook daadwerkelijk wordt verkregen. Onder-
deel hiervan is om te bezien of de vaststellingsovereen-
komst nog gevolgen kan hebben voor andere 
belastingmiddelen en -jaren. Zoals de situatie waarin 
met de vaststellingsovereenkomst een correctie in de 
Vpb-sfeer wordt geaccepteerd vanwege het laten oplo-
pen van de rekening-courantverhouding. Er moet dan 
worden nagegaan – en bij voorkeur op voorhand komen 
vast te staan – of die vaststellingsovereenkomst gevol-
gen kan hebben voor de heffing van de inkomstenbelas-
ting van de aandeelhouder omdat de rekening-courant-
schuld wellicht valt aan te merken als (belaste) 
winstuitdeling.
Voorts kan het van belang zijn om vast te leggen dat par-

neer het aan de Belastingdienst te wijten is dat de afwik-
keling jaren heeft geduurd, best voor te stellen is. 
Evenmin kan worden overeengekomen dat een boete 
achterwege blijft als daaraan de voorwaarde (als ‘uitruil’) 
wordt verbonden dat de gevolgen voor de heffing volle-
dig worden geaccepteerd. Hoewel uit de praktijk meer 
flexibiliteit bij de totstandkoming van een compromis 
blijkt, kan een uitruil van dergelijke elementen op grond 
van het BFB niet plaatsvinden. In ieder geval kunnen 
dergelijke afspraken niet als zodanig in de vaststellings-
overeenkomst worden vastgelegd.
De afspraak dat een bepaalde trust fiscaal transparant is 
en derhalve niet aan de Nederlandse heffing is onder-
worpen – met als gevolg dat geen schenkingsrecht zou 
worden geheven bij de overdracht van aandelen – lijkt 
niet te worden aangemerkt als een afspraak over de 
houdbaarheid van een belastingbesparende constructie, 
een ander element waar volgens het BFB geen afspraak 
over kan worden gemaakt. Gezegd zou kunnen worden 
dat een dergelijke constructie ook belastingbesparing tot 
doel heeft. Een vaststellingsovereenkomst met zo’n con-
structie was aan de orde in het arrest Abacus/Staat, 
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vaststellingsovereenkomst is om 
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wezen route lijkt te zijn, is er in literatuur en jurispru-
dentie discussie over de competentieverdeling tussen 
beide rechters.9 Dit komt voort uit eerdergenoemd ge-
mengd karakter van de fiscale vaststellingsovereen-
komst. Uiteindelijk is, conform de algemene regels 
voor de competentieverdeling, benadrukt dat het de 
voorkeur heeft dat een gespecialiseerde rechter – zoals 
de belastingrechter – zich uitlaat over een geschil, in 
plaats van de algemene civiele (rest)rechter.10 Anders 
dan bij een zuiver civielrechtelijke vaststellingsover-
eenkomst is bij de fiscale vaststellingsovereenkomst 
voor de civiele rechter een beperkte rol weggelegd. In 
het eerder aangehaalde arrest Abacus/De Staat heeft de 
Hoge Raad geoordeeld dat het niet ter vrije bepaling 
van partijen staat of de belastingrechter, dan wel de ci-
viele rechter bevoegd is kennis te nemen van een ge-
schil over een fiscale vaststellingsovereenkomst; dit is 
uitsluitend de belastingrechter.
Het enkele feit dat een fiscaal compromis een overeen-
komst is in civiele zin, neemt niet weg dat de belasting-
rechter toetst aan de algemene beginselen van behoor-
lijk bestuur.11 Dientengevolge is ook de inspecteur bij de 
totstandkoming en tenuitvoerlegging aan die beginselen 
gebonden. Pieterse wijst in dit kader ook op art. 3:14 BW, 
waarin is bepaald dat iemand aan wie een bevoegdheid 
krachtens het burgerlijk recht toekomt, die bevoegdheid 
niet mag uitoefenen in strijd met geschreven of onge-
schreven regels van het publiekrecht.12

Niet louter bestuursrechtelijk toetsingskader
Het toetsingskader dat de belastingrechter aanlegt, is 
echter niet louter bestuursrechtelijk. Zo hanteert hij het 
civielrechtelijke toetsingskader van art. 3:40 BW over 
nietigheid. Hierin komt het civielrechtelijke karakter 
van de overeenkomst weer naar voren. Hofstra om-
schrijft deze twee sporen bij de toetsing van een fiscale 
vaststellingsovereenkomst als volgt: ‘Bij de (...) moge-
lijkheden tot betwisting van de aan een gesloten com-
promis toe te kennen bindende kracht moeten twee fi-
guren worden onderscheiden. De eerste is dat de 
overeenkomst als zodanig gebreken vertoont die ook ci-
vielrechtelijke overeenkomsten krachteloos maken – 
wilsgebreken, nietigheid of vernietigbaarheid om ande-
re redenen – zodat zij rechtskracht mist. De tweede 
betreft de handelwijze van de inspecteur bij het tot 
stand komen van een op zich zelf rechtsgeldig compro-
mis, die in strijd met de ook voor het belastingrecht toe-
passelijke algemene beginselen van behoorlijk bestuur 
kan zijn.’13

tijen persisteren bij hun standpunten. Als een voorstel-
ling van zaken wordt ‘geaccepteerd’ waarin een bepaalde 
situatie wordt erkend – zoals het bestaan van een schuld 
of de waardering van onroerend goed – dient tevens te 
worden overeengekomen hoe dergelijke feiten het op-
volgende jaar (of jaren) moeten worden geduid. Wan-
neer bijvoorbeeld een (gebrekkige) administratie de aan-
leiding vormt voor een geschil over hoe de 
belastingaangifte moet worden ingediend, valt te den-
ken aan het opstellen en overeenkomen van een balans 
die voor het opvolgende jaar als uitgangspunt geldt. An-
ders kan diezelfde administratie voor dat jaar opnieuw 
onderwerp van geschil worden.
Het bestek van de vaststellingsovereenkomst reikt in 
zoverre dus niet tot uitsluitend de belastingmiddelen en 
-jaren waarvoor de overeenkomst wordt gesloten. Tel-
kens moet worden bezien of de overeenkomst nog meer 
gevolgen met zich brengt. Anders is met het sluiten van 
de vaststellingsovereenkomst nog steeds niet de ge-
wenste zekerheid verkregen. Dit terwijl de beëindiging 
en het voorkomen van (toekomstige) geschillen veelal 
ten grondslag zal liggen aan de wens om een vaststel-
lingsovereenkomst te sluiten.
Een andere belastingplichtige kan overigens geen be-
roep doen op de inhoud van een bepaalde vaststellings-
overeenkomst. Wat daarin is overeengekomen, is na-
melijk niet rechtstreeks van toepassing op een andere 
situatie, hoe vergelijkbaar wellicht ook. Dit ondanks 
het feit dat dan twee belastingplichtigen in een verge-
lijkbare situatie ongelijk worden behandeld, wat eigen-
lijk niet kan.8 Maar aan een door de inspecteur jegens 
een belastingplichtige ingenomen standpunt kan een 
andere belastingplichtige in een vergelijkbaar geval 
geen vertrouwen ontlenen. Wattel omschrijft deze ju-
risprudentie in zijn conclusie bij BNB 2010/65 als de eis 
‘dat vertrouwen is gewekt in de verhouding tussen de 
inspecteur en de desbetreffende belastingplichtige’. In 
zoverre kan aan de inhoud van de vaststellingsovereen-
komst geen vertrouwen worden ontleend door een an-
dere belastingplichtige.

Toch een geschil: en dan?
Hiervoor schetste ik al het belang van de vaststellings-
overeenkomst vanwege het feit dat deze in geval van 
een geschil logischerwijs het uitgangspunt vormt. Hoe-
wel het BFB voorschrijft dat de belanghebbende met de 
vaststellingsovereenkomst afstand doet van het recht 
van bezwaar of beroep en dat hij dientengevolge zijn be-
zwaar-, c.q. beroepschrift intrekt, belet hem dit niet om 
een eventueel geschil aan de bestuursrechter voor te leg-
gen. Het staat een belastingplichtige immers vrij om te-
gen een aanslag die afwijkt van hetgeen partijen zijn 
overeengekomen, gebruik te maken van de bestuurs-
rechtelijke rechtsmiddelen van bezwaar en beroep (art. 
7:1 jo. art. 8:1 Awb). Ook wanneer het besluit niet tijdig 
wordt genomen, staat middels beroep de weg naar de be-
stuursrechter open (art. 6:2 jo. art. 7:1 Awb).
Hoewel op grond hiervan de gang naar de belasting-
rechter in plaats van naar de civiele rechter de aange-

Het heeft de voorkeur dat een 
gespecialiseerde rechter – zoals de 

belastingrechter – zich uitlaat over een 
geschil, in plaats van de algemene 

civiele (rest)rechter
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Uitzondering op de competentieverdeling:  
de zaak Campina
Als algemene lijn kan dus worden onderscheiden dat de 
belastingrechter bevoegd is kennis te nemen van geschil-
len over de fiscale vaststellingsovereenkomst, waarbij 
eveneens het civielrechtelijke toetsingskader in acht 
wordt genomen, ook al ziet men in de literatuur nog wel 
een mogelijke rol voor de civiele rechter weggelegd.14 Een 
uitzondering op deze algemene regel die het vermelden 
waard is, is de uitspraak van de kortgedingrechter in de 
zaak Campina. Campina had een vaststellingsovereen-
komst met de Belastingdienst gesloten over de fiscale be-
handeling van certificaten die de coöperatie aan haar leden 
uitgaf vanwege geleverde melk. Ze stelde dat deze af-
spraak niet op korte termijn kon worden opgezegd. De 
staat bracht daar tegenin dat de rechtsgeldigheid van de 
opzegging aan de orde kan worden gesteld bij de fiscale 
rechter en dat Campina niet-ontvankelijk diende te wor-
den verklaard. De rechter kwalificeerde de afspraak als een 
ruling, maar liet zich desondanks uitdrukkelijk uit over de 
fiscale materie. Daarbij overwoog hij: ‘Aangezien het nog 
geruime tijd zal duren alvorens door de belastingrechter 
op de zojuist bedoelde vragen een definitief antwoord zal 
zijn gegeven, is er plaats voor de tussenkomst van de civie-
le kortgedingrechter, indien eiseres bij haar vorderingen, 
waarbij wordt opgekomen tegen het terugkomen op be-
doelde ruling, een spoedeisend belang heeft.’15

Hoewel het hier om een ruling en dus niet om een vast-
stellingsovereenkomst ging, blijkt uit deze uitspraak wel 
dat de rechter een belang zag om zich over de fiscale ma-
terie uit te laten. Daarbij lijkt het feit dat in een fiscale 
procedure geen voorlopige voorziening kan worden ge-
troffen, van doorslaggevend belang te zijn geweest voor 
de ontvankelijkheid. Uit deze uitspraak kan echter niet 

worden afgeleid dat ook bij een vaststellingsovereen-
komst de weg naar de kortgedingrechter openstaat. Wel 
blijkt hieruit nogmaals dat het van belang is te duiden om 
wat voor afspraak het met de Belastingdienst gaat.

Conclusie
In deze bijdrage is een aantal aspecten rond de fiscale 
vaststellingsovereenkomst de revue gepasseerd. Naar 
voren komt dat hierbij acht moet worden geslagen op 
zowel het publiekrechtelijke als het privaatrechtelijke 
kader. De afspraken die in een vaststellingsovereen-
komst kunnen worden opgenomen, zijn gelimiteerd 
door het Besluit Fiscaal Bestuursrecht. In beginsel is een 
vaststellingsovereenkomst voorts een afspraak die geldt 
tussen twee partijen, waaraan een andere partij in een 
gelijke situatie toch geen vertrouwen kan ontlenen. Ook 
dient te worden bekeken of daadwerkelijk sprake is van 
een vaststellingsovereenkomst, of dat sprake is van een 
vergelijkbaar, maar toch met andere waarborgen en 
rechten omklede rechtsfiguur. Alleen al vanwege de ge-
bondenheid van partijen is dit onderscheid van belang, 
maar daarnaast kan dit ook een rol spelen bij de vraag 
aan welke rechter een geschil kan worden voorgelegd. 
Voor de civiele rechter is een zeer beperkte rol wegge-
legd. Geschillen over de fiscale vaststellingsovereen-
komst moeten derhalve in beginsel aanhangig worden 
gemaakt bij de belastingrechter.    <<<
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Fiscale ethiek... Wat moet je ermee? Deze verzuchting, die veel belastingadviseurs bekend 
zal voorkomen en die niet per se politiek correct is, gaat meestal gepaard met rollende 
ogen en opgehaalde schouders. De discussie over ethiek is weliswaar ingeburgerd in belas-
tingland, maar dit is niet altijd naar een ieders volle tevredenheid. In de fiscale wandel-

gangen zorgt het thema voor irritatie. Existentiële dilemma’s passen slecht bij de zweterige loop-
graven van de belastingadviespraktijk. Wie zit er te wachten op een adviseur die zegt: ‘Mijn advies 
is A, al zegt de ethiek B of wellicht C. Of eventueel toch D... daar zijn we nog niet over uit?’
Ook als je, zoals ondergetekende, veel belang hecht aan ethiek, moet je onderkennen dat het on-
derwerp zelfs voor welwillende vakgenoten extreem problematisch is. De kaders zijn niet uitge-
kristalliseerd en niemand heeft er echt feeling mee. Het heeft vaak een hoog ‘zoek het zelf maar 
uit’-gehalte. In vakbladen staan stukken over fair share. Maar hoe ziet zoiets er concreet uit? Moe-
ten belastingplichtigen zich wat aantrekken van de onderbuikgevoelens van anderen? Zo ja, hoe 
dan? Wie het weet mag het zeggen.
Het is in elk geval cruciaal dat de belastingsector nadenkt over moraliteit. Advisering die (i) niet 
klakkeloos meegaat met de waan van de dag, en (ii) de ethiekdiscussie ook niet wegmoffelt, vereist 
een eigen ethisch kompas. Ethiek vraagt bovendien bijna altijd om maatwerk. Dit is makkelijker 
gezegd dan gedaan. De meeste belastingspecialisten zijn niet geschoold in de fijne kneepjes van de 
ethica; sommigen zijn zelfs allergisch voor het ‘E-woord’. Zij vinden dat belastingen uitsluitend 
moeten voortvloeien uit de wet en houden zich dus verre van waardeoordelen en morele stand-
punten. Het liefst zouden zij het debat over ethiek negeren – maar dat is in het huidige klimaat 
geen optie.
Ethiek wordt in toenemende mate geagendeerd bij vaktechnisch overleg en besprekingen met 
klanten. Een positieve ontwikkeling! Ik dacht altijd dat dit de verdienste was van een nieuwe gene-
ratie jonge fiscalisten. Dat zijn immers de hemelbestormers van morgen, althans dat zou je kunnen 
denken. De, c.q. mijn ervaring leert echter dat de jeugd betrekkelijk weinig op heeft met ‘vaagheid’ 
en de voorkeur geeft aan de zekerheid van het legalisme. Het is juist de oudere generatie die wak-
ker ligt van de maatschappelijke kritiek. Er is reflectie op het eigen handelen en op dat van de sec-
tor, en bovenal een acute behoefte om aantijgingen van repliek te voorzien. Bij jongeren proef ik 
dit minder. Zij zijn niet onder de indruk van de hele ethische santenkraam, maar zullen dat mis-
schien niet zo snel zeggen, laat staan onderbouwen. Ethiek wordt gezien als – excusez le mot – ge-
neuzel voor collega’s die de schaapjes al op het droge hebben.
Natuurlijk, ik chargeer. Er zijn jonkies die oog hebben voor filosofische bespiegelingen over goed en 
kwaad. Tegelijkertijd is de veronderstelling dat de jeugd meer ‘heeft’ of ‘kan’ met ethiek, onjuist. 
Hoewel de fiscale Greta Thunberg zich nog moet aandienen, is evident dat ook het fiscale klimaat 
verandert. De belastingrechtelijke poolkappen smelten en de eerste ijsberen zijn door het WNF per 
helikopter gered. Belastingadviseurs zullen niet snel gaan staken, maar wat niet is kan nog komen. 
De dagen van de ethiekontkenners lijken geteld.  <<<

Ethiekontkenners

Anna Gunn
Mr. A.F. Gunn is editor in 

chief van Artikel104.nl en is 
tevens verbonden aan de Uni-

versiteit Leiden en de Eras-
mus Universiteit Rotterdam
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‘Dat is mijn ervaring ook. Misschien is het goed om met 
de deur in huis te vallen: de Kamer voor het Notariaat 
heeft eind 2015 een klacht gegrond verklaard tegen een 
kandidaat-notaris die de erfgenamen bij het doen van de 
aangifte erfbelasting niet had gewezen op het bestaan 
van de regeling.1 Met andere woorden, notarissen moe-
ten zich goed oriënteren op deze mogelijkheid en hun 
cliënten erop attenderen. En dat geldt ook voor belas-
tingadviseurs.’

Een tuchtklacht kan een opmaat zijn naar een claim. Straks 
kan een belastingadviseur in de tuchtprocedure niet meer 
zeggen dat hij niet bekend was met de regeling, want dan 
krijgt hij te horen: er is in je eigen blad over geschreven...
‘Ja, dat kan dan zeker gezegd worden.’

Zit de commissie niet om werk verlegen?
‘Wij hebben niet geweldig veel zaken en zitten daar ook 
niet op te wachten. Maar wij vinden het onrechtvaardig 
dat mensen die wel met de regeling bekend zijn er voor-
deel van kunnen hebben en anderen haar uit onwetend-
heid niet benutten. Dat strijkt ook een beetje tegen mijn 
gevoel van rechtvaardigheid in. Je moet in staat worden 
gesteld om van die regeling gebruik te maken. De staat is 
op dit punt natuurlijk ambivalent. Want aan de ene kant 
wil het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Weten-
schap natuurlijk graag cultuurhistorisch erfgoed van na-
tionaal belang binnenhalen. Maar aan de andere kant 

Ter voorbereiding op het interview hebben wij gevraagd 
naar ervaringen met de regeling en drie reacties gekregen. De 
eerste was van iemand die de regeling wel kent, maar daar-
mee nooit te maken heeft gehad. De tweede van een mevrouw 
die er een paar keer mee van doen heeft gehad en de regeling 
erg arbeidsintensief en moeilijk vindt...
‘O ja? Dat verbaast me.’

...en de derde van de kleindochter van een bekend auteur, die 
het archief van haar grootvader heeft overgedragen aan een 
letterkundig museum. Kan een archief kunst zijn in de zin 
van deze regeling?
‘Zeker wel. Dat is overigens nog van voor mijn tijd ge-
weest.’

Is de regeling beperkt tot de erfbelasting of valt de schenkbe-
lasting er ook onder?
‘Alleen de erfbelasting. Bij schenking heb je weer een an-
dere regeling. Daar kun je kunst in termijnen schenken 
aan een anbi en dan is het ook aftrekbaar. Maar bij deze 
regeling kunnen de erfgenamen hun erfbelastingschuld 
betalen met een kunstvoorwerp. De Belastingdienst 
scheldt 120% van de getaxeerde waarde kwijt.’

Claims

Veel mensen lijken niet te beseffen dat de regeling voor hen 
wel eens interessant zou kunnen zijn.

‘Erfgenaam kan erfbelasting 
betalen met kunst’
Na tweeëntwintig jaar is de mogelijkheid om de erfbelastingschuld te beta-
len met kunst nog altijd weinig bekend. Belastingadviseurs die de erfbelas-
tingaangifte verzorgen, horen hun cliënten erop te wijzen. ‘Het hoeft niet 
per se een Rembrandt, Frans Hals of Vermeer te zijn. Zilveren voorwerpen 
of muziekinstrumenten kunnen bijvoorbeeld ook van nationaal cultuurhis-
torisch belang zijn,’ zegt Geert Corstens, voorzitter van de Adviescommissie 
beoordeling aangeboden cultuurbezit uit nalatenschappen.

Door Sylvester Schenk en Lex van Almelo | foto’s Raphaël Drent

Geert Corstens, voorzitter beoordelings
commissie geërfde kunst:
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mand een beroep doet op de regeling. Er zou een prijs-
verschil kunnen ontstaan tussen het moment van over-
lijden, dat bepalend is voor de aanslag erfbelasting, en 
het moment van betaling. Wij hebben een tijd geleden 
in een van onze adviezen gezegd dat er enige ruimte is 
om tegemoet te komen aan dat verschil. Maar het uit-
gangspunt is de waarde ten tijde van het overlijden.’

Tax planning

Hoelang bestaat de regeling?
‘Die is ingegaan op 1 januari 1997, dus tweeëntwintig 
jaar geleden. Wij komen zo’n vier keer per jaar bij elkaar 
en beoordelen per jaar ongeveer vijftien zaken. Er zijn 
twee mogelijkheden. Om te beginnen kun je een beroep 
doen op de regeling als erfgenaam. Ten tweede kun je als 
erflater aan de belastinginspecteur vragen of een voor-
werp in aanmerking komt voor toepassing van de rege-
ling. In het laatste geval geven wij een intentieverkla-
ring af en weet de erflater dat de erfbelasting, als de 
staatssecretaris ons advies overneemt, in principe kan 
worden betaald met het kunstvoorwerp. Als de erflater 
dan later overlijdt, wordt er wel gekeken of het kunst-
voorwerp nog steeds van voldoende cultuurhistorisch 
belang is, mede gezien de financiële waarde. Ik ken ove-

ziet Financiën daardoor minder geld binnenkomen. 
Daarom zit in de adviescommissie zowel een kunstken-
ner namens OCW – Rudy Ekkart – als een belastingspe-
cialist namens Financiën – Arie van Eijsden. En ik ben de 
onafhankelijke voorzitter.’

Is er dus een spanning tussen OCW en Financiën?
‘Ja die is er wel. Daarom is het heel belangrijk voor ons 
om te weten of het nu werkelijk van belang is voor de 
staat om dit kunstvoorwerp te verwerven. Ik neem al-
tijd Toorop als voorbeeld. Die heeft een enorme produc-
tie gehad en de honderdste Toorop is dan toch minder in-
teressant, hè? Bij Rembrandt, Vermeer en dat soort 
schilders geldt dat natuurlijk niet.’

Hoe wordt de financiële waarde bepaald?
‘De waardering is in handen van de inspecteur. Die kijkt 
naar het bedrag in de aangifte en telt daar 20% bij op. Hij 
wil vaak wel een onafhankelijk taxatierapport als ie-

Prof. mr. G.J.M. (Geert) Corstens

Voordat hij in 2016 voorzitter werd van de Adviescommis-
sie beoordeling aangeboden cultuurbezit uit nalatenschap-
pen was Geert Corstens (Helvoirt, 1946) onder meer presi-
dent van en raadsheer in de Hoge Raad, hoogleraar 
straf(proces)recht aan de Radboud Universiteit Nijmegen 
en officier van justitie in Arnhem.
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Maar je zou het als kind kunnen verkopen aan jouw vader 
en daarna een beroep doen op de regeling.
‘Ja, dat zou kunnen. Er kan misbruik van worden ge-
maakt.’

Vrijgevigheid

Niet iedereen heeft een Rembrandt thuis hangen. Komt het 
niveau daaronder ook in aanmerking?
‘Ja, oude zilveren voorwerpen en een interessante col-
lectie prenten kunnen bijvoorbeeld ook interessant zijn 
voor een museum. Muziekinstrumenten en belangrijke 
serviezen ook.’

Maar de belastingplichtige of de adviseur moet dus een mo-
gelijk geïnteresseerd museum benaderen?
‘Ja, en het moet een museum zijn waar de Rijksdienst 
voor Cultureel Erfgoed binding mee heeft. Particuliere 
musea vallen daar in beginsel buiten.’

Publiceert de commissie een jaarverslag?
‘Er is een formeel jaarverslag, maar dat stelt eerlijk ge-
zegd bijzonder weinig voor. Daarin zeggen wij uitslui-
tend hoeveel keer we bij elkaar zijn gekomen, hoeveel 
verzoeken wij hebben gehad en of er intentieverklarin-
gen zijn geweest. Wij zouden wel meer willen publice-
ren, maar kunnen dat niet vanwege de privacy. Dus wij 
mogen niet zeggen dat deze Van Ostade is aangeboden 
door die en die. We zijn wel van plan om in 2022 bij het 
25-jarig bestaan een tentoonstelling te organiseren met 
werken uit deze regeling. Daar zal dan natuurlijk wel bij 
staan uit welke musea die komen, maar niet van wie ze 
afkomstig zijn. Er is ook weinig reden om erbij te zetten 
‘verworven met hulp van’ of ‘verworven uit de nalaten-
schap van’, want de werken zijn niet geschonken maar 
verworven in ruil voor een belastingvoordeel. De vrijge-
vigheid komt van de kant van de fiscus.’

Hoeveel geld is er virtueel door de handen van de commissie 
gegaan?
‘Ik zou het eerlijk gezegd niet weten. Er zijn in het verle-
den wel zeer dure schilderijen verworven hoor, maar ik 
denk niet dat het echt om hele grote bedragen gaat.’

Het is net als wat Herman Finkers tegen Brigitte Kaandorp 
zei: ‘Ik vind romantiek best, maar het moet wel betaalbaar 
blijven’.
‘Ha ha. De staat is die regeling aangegaan om te voorko-
men dat schilderijen en andere kunstvoorwerpen en 
verzamelingen naar het buitenland verdwijnen. Daar 
hebben we wat voor over.’

Onze leden denken misschien dat de regeling alleen is wegge-
legd voor de upper ten. Is er een ondergrens?
‘Nee.’

Zou u een doorsneebedrag kunnen noemen dat langs komt?
(Bladert door zijn paperassen) ‘Hier zie ik bijvoorbeeld 
48.000 euro staan, exclusief die 20%. En hier 40.000 

rigens geen gevallen waarin de staatssecretaris is afge-
weken van het advies van de commissie.’

Maar mocht de staatssecretaris niet akkoord gaan, staat 
daartegen dan een beroepsgang open?
‘Nee, die beslissing is niet vatbaar voor beroep, dus je 
kunt niet naar de bestuursrechter. Maar je kunt altijd 
naar de burgerlijke rechter; dat is de algemene rechts-
voorziening.’

Zou je deze regeling kunnen gebruiken voor tax planning?
‘Ja. Het staat je natuurlijk vrij om op je honderdste een 
Rembrandt te kopen. In de regeling staat nergens dat je 
het kunstvoorwerp een bepaalde tijd in bezit moet heb-
ben gehad. Jouw erfgenamen kunnen dus een beroep 
doen op de regeling. En als dat schilderij 100 miljoen 
waard is, dan krijgen zij dus voor 120 miljoen aftrek. 
Maar wij stimuleren tax planning niet en tot nu toe zijn 
wij dat ook niet tegengekomen.’

En witwassen? In de criminele wereld gaan schilderijen nog 
wel eens van hand tot hand?
‘Ik heb geen enkele aanwijzing dat wij hiermee zijn ge-
confronteerd. Maar we weten natuurlijk niet alles, want 
wij hebben geen fiscaal dossier. Wij krijgen via Financi-
ën een verzoek en gaan op basis daarvan ons oordeel ge-
ven. Belangrijk daarbij is dat er een museum moet zijn 
met interesse. Dus wij verlangen dat de directeur van 
dat museum een verklaring overlegt waarin deze uitlegt 
waarom het voor diens collectie interessant is.’

En dat museum krijgt het kunstvoorwerp dan van de staat?
‘Nee, het komt in de collectie van de staat en wordt be-
heerd door de Rijksdienst voor Cultureel Erfgoed, die 
onder OCW valt. En de dienst geeft het in bruikleen aan 
het museum. Er zijn ook een paar musea die het voor-
werp rechtstreeks kunnen verwerven, maar in beginsel 
is dit het uitgangspunt. Het gaat over voorwerpen met 
een nationaal cultuur- of kunsthistorisch belang. Dat is 
dus ruimer dan alleen beeldende kunst. Ook een collec-
tie handschriften kan een nationaal cultuurhistorisch 
belang hebben. Dan zal er waarschijnlijk een verklaring 
van boekenmuseum Meermanno uit Den Haag bij het 
verzoek zitten. En, zoals gezegd, een goede taxatie.’

Moet de verzoeker het volledige eigendom hebben van het 
voorwerp?
‘Dat hoeft niet per se, maar dat heeft natuurlijk wel onze 
voorkeur. Want als er nog een andere eigenaar is, is het 
nog maar de vraag of die erfgenaam of erflater het later 
ook wil aanbieden aan de staat om erfbelasting te beta-
len. Daar zit natuurlijk een zeker risico in.’

Zou ik mijn erfbelastingschuld ook kunnen betalen met een 
kunstvoorwerp dat ik al in bezit heb?
‘Nee, nee. De kunstvoorwerpen moeten ten tijde van 
het overlijden van de erflater deel uitmaken van zijn 
vermogen. De kunst moet dus afkomstig zijn uit een na-
latenschap.’
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euro. Verder 475.000, 600.000 en 100.000. Met name 
in de moderne kunst zijn de prijzen behoorlijk geste-
gen, hè? Hier zie ik 60.000 staan en hier bijna 800.000 
euro.’

Moet een adviseur weten welke kunst bij zijn cliënt aanwe-
zig is?
‘De adviseur die aangifte doet, weet dat wel. Voor de 
kunst die de cliënt in huis heeft, hoeft geen aangifte te 
worden gedaan. Die valt buiten box 3. Maar als cultuur-
bezit gaat vererven, moet je dus wel aangifte doen.’

Simpel

Vaak wordt de successieaangifte niet door de reguliere belas-
tingadviseur verzorgd, maar door de notaris.
‘Dan moet de notaris het dus weten. Tenzij de erfgena-
men duidelijke signalen geven dat zij het graag in de fa-
milie willen houden. Dan hoeft de notaris niet over 
deze regeling te beginnen. Maar als de notaris hoort:  
‘O jee, dat schilderij moet goed worden beveiligd en 
verzekerd’, moet hij de cliënt op de regeling wijzen. Dat 
is heel simpel eigenlijk.’

Het is dus helemaal niet zo’n moeilijke regeling. Toch hoor-
den wij klachten over de formaliteiten.
‘Dat begrijp ik niet hoor. Je moet aangifte doen en je er 
vervolgens meteen over beraden of je in aanmerking 
wilt komen voor de regeling. Als dan de aanslag komt, 
kun je een verzoek indienen. Het is hooguit ingewik-
keld dat je een museum moet benaderen, want wij wil-
len zoals gezegd een duidelijke verklaring van de direc-
teur van het museum hebben.’

U bent strafrechtjurist, was onder meer president van de 
Hoge Raad, maar bepaald geen fiscalist. Hoe bent u in deze 
functie terechtgekomen?
‘Ik heb me toen ik hoogleraar was in Nijmegen wel be-
ziggehouden met fiscaal strafrecht en heb zelfs nog in 
de commissie gezeten die heeft geadviseerd over de 
herziening van het fiscale boetestelsel. Wij hebben 
toen een nieuwe regeling voor de fiscale boete gemaakt. 
Ik heb me er altijd zeer over opgewonden dat de fiscus 
enorme boetes mag opleggen, zonder dat er een rechter 
aan te pas komt. Mijn voorganger als voorzitter van 
deze commissie was oud-staatssecretaris Henk Koning. 
Toen hij ermee stopte, ben ik gevraagd. Ik heb belang-
stelling voor kunst. Het geen strikt vereiste, maar je 
moet er natuurlijk wel een beetje affiniteit mee heb-
ben. Zodoende.’    <<<

Noot
1	 Kamer voor het Notariaat Arnhem-Leeuwarden, 22 december 

2015, nr. AL/2015/139, ECLI:NL:TNORARL:2015:64.

Erfbelasting betalen met kunst  
in een notendop

■■ Een beroepsmatige adviseur moet op de hoog-
te zijn van de kwijtscheldingsregeling van art. 
67, lid 3 SW 1956. Uit het notariële tuchtrecht 
blijkt dat bekendheid op hoofdlijnen voldoen-
de is, als de adviseur tijdig een specialist in-
schakelt;

■■ naast liquiditeitsvoordelen kent de regeling 
een ‘bonus’ van 20% van de waarde van het 
over te dragen kunstvoorwerp;

■■ de adviseur moet cliënten die kunst van natio-
nale cultuurhistorische betekenis gaan erven, 
spontaan informeren over de regeling en bij 
voorkeur voordat de nalatenschap is openge-
vallen;

■■ kunstbezit is in de regel vrijgesteld in box 3, 
maar wordt belast bij vererving;

■■ de adviseur die de aangifte erfbelasting ver-
zorgt, moet de omvang en samenstelling van 
het vermogen van de cliënt kennen;

■■ een en ander moet schriftelijk worden vastge-
legd in het dossier;

■■ de regeling geldt niet alleen voor topstukken, 
zoals Rembrandts en Vermeers. In een notarië-
le tuchtzaak ging het om een schilderij van 
Hendrik Werkman met een geschatte waarde 
van 125.000 euro en een verkoopprijs van 
70.000 euro. Onder de regeling kunnen ook 
zilverwerk, muziekinstrumenten, serviezen, 
vazen en (bijvoorbeeld: letterkundige) archie-
ven vallen;

■■ anders dan bij de BOF gaat het om het bezit dat 
op het moment van overlijden behoort tot het 
vermogen van de erflater. Dat lijkt enige ruim-
te te bieden voor fiscale optimalisatie. Zo kan 
kunst worden aangeschaft met het oog op de 
faciliteit of ‘omhoog’ worden geschoven met 
het oog op latere vererving;

■■ de adviseur kan vooraf vragen om een verkla-
ring dat het aan te bieden voorwerp in aanmer-
king komt voor toepassing van de regeling; dat 
biedt geen 100% zekerheid, want de situatie bij 
overlijden is bepalend;

■■ de adviseur moet de aanvraag voorzien van 
een taxatie en een schriftelijke verklaring van 
een museumdirecteur dat deze het desbetref-
fend object wil verwerven;

■■ in bijzondere gevallen (bijvoorbeeld bij ge-
deeld eigenaarschap) kan de adviseur overleg-
gen over mogelijke deelname aan de regeling.

Bron: A. van Eijsden, Erfbelasting ‘betalen’ met 
kunstvoorwerpen, Weekblad voor Fiscaal Recht,  
5 maart 2019, 2019/45.
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Formeel belastingrecht

2019/41 Opzettelijk onjuist 
adresseren is zwaar misbruik
Sommige gemachtigden bekwamen zich in het ontwrichten van 
procedures van hun cliënten. Het gaat hen niet primair om het be-
slechten van het inhoudelijke geschil maar om het uitmelken van 
een fout die al dan niet door het bestuursorgaan is gemaakt. Als 
het bestuursorgaan daadwerkelijk iets valt te verwijten, verklaart 
de rechter het beroep gegrond, waardoor een proceskostenvergoe-
ding wordt ontvangen. En daar was het hen van meet af aan om te 
doen.
Steeds vaker worden er maatregelen getroffen tegen dit soort ge-
machtigden. Een relatief nieuwe manier van ontwrichten is het 
bezwaarschrift opzettelijk naar een verkeerd adres sturen of naar 
een faxnummer dat bij het bestuursorgaan niet of niet meer in ge-
bruik is. De Hoge Raad heeft in een drietal procedures beslist dat 
dit zwaar misbruik van recht is. In de eerste procedure stuurde de 
gemachtigde het bezwaarschrift naar een faxnummer dat alleen 
stond op brieven in niet-belastingzaken. In de tweede gebruikte de 
gemachtigde voor het bezwaarschrift een webformulier van de ge-
meente dat was bedoeld voor ‘een algemene vraag, opmerking, 
compliment, wens of idee’. En in de derde stuurde de gemachtigde 
het bezwaarschrift naar het e-mailadres van de gemeente, met de 
bedoeling de ontvangst en tijdige afhandeling van het bewaar-
schrift te bemoeilijken. Alle drie de gerechtshoven beslisten dat de 
belanghebbende wegens kennelijk onredelijk gebruik van proces-
recht geen beroep kon doen op de doorzendplicht van art. 6:15, lid 
3 Awb.
De Hoge Raad verklaarde de drie cassatieberoepen van de belang-
hebbenden ongegrond. Volgens hem was het voor de drie belang-
hebbenden (hun gemachtigden) op het moment van het indienen 
van het bezwaarschrift duidelijk dat het bezwaar werd ingediend 
bij een andere instantie dan het bevoegde bestuursorgaan en had-
den ze geen aanvaardbare verklaring gegeven voor het niet gebrui-
ken van het adres dat in de rechtsmiddelverwijzing stond. Er was 
sprake van kennelijk onredelijk gebruik van procesrecht.

■■ Hoge Raad 12 juli 2019, nr. 18/00806, ECLI:NL:HR:2019:1173, nr. 18/05589, 

ECLI:NL:HR:2019:1185, en nr. 19/00298, ECLI:NL:HR:2019:1193

2019/42 Spamfilter gemachtigde 
geen excuus voor niet-ontvangen 
digitale uitspraak
De gemeente Eindhoven legde op 14 augustus 2017 een nahef-
fingsaanslag parkeerbelasting op aan een BMW-eigenaar. Die 
maakte op 27 september 2017 bezwaar, maar de gemeente ver-
klaarde dat ongegrond. De man ging daartegen in beroep. Daar-
naast stelde hij dat de gemeente een dwangsom was verschuldigd 
omdat hij een e-mail van de gemeente met een verlenging van de 
beslistermijn niet had ontvangen; waarschijnlijk was dit bericht 
door een spamfilter van zijn gemachtigde achtergehouden.
Rechtbank Oost-Brabant besliste dat de termijn om bezwaar te ma-
ken was overschreden en dat deze overschrijding niet verschoon-
baar was. Daarmee was het bezwaar niet-ontvankelijk. Ze besliste 
vervolgens dat de op 3 januari 2018 door de gemeente ontvangen 
ingebrekestelling prematuur was, omdat die in een e-mail van 29 
december 2017 de beslistermijn had verlengd. Deze was verzonden 
naar het e-mailadres van de gemachtigde. Omdat op deze manier 
eerder al vaak contact tussen gemeente en gemachtigde was ge-
weest, vond de rechtbank het niet aannemelijk dat de gemachtig-
de dat bericht niet zou hebben ontvangen. Door het veelvuldige e-
mailverkeer tussen partijen kwam het gebruik van een spamfilter 
dat een dergelijk bericht zou blokkeren bovendien geheel voor risi-
co van de foutparkeerder. De gemeente was dan ook geen dwang-
som verschuldigd.

■■ Rechtbank Oost-Brabant 9 mei 2019, nr. 18/418, ECLI:NL:RBOBR:2019:2597 

2019/43 Bewijslast voor 
bestuursorganen bij niet-
aangetekende postverzending
De Hoge Raad zette op 15 december 2006 (ECLI:NL:HR:2006:AZ4416) 
uiteen hoe het bewijs en de bewijslastverdeling is met betrekking 
tot aanmaningen wegens het niet-tijdig indienen van een aangifte, 
waardoor een verzuimboete kan worden opgelegd. Uit dit arrest 
vloeide een aantal regels voort. Zo moet de inspecteur in beginsel 
aannemelijk maken dat de aanmaning op het adres van de belas-
tingplichtige is ontvangen of aangeboden, dan wel de belasting-
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plichtige anderszins heeft bereikt. Kan de belastingplichtige aanto-
nen dat hieraan kan worden getwijfeld, dan ligt de bal weer bij de 
inspecteur. Hij moet dan aantonen dat de aanmaning naar het juiste 
adres is gestuurd. Lukt hem dat niet, dan moet hij aannemelijk ma-
ken dat het niet-bereiken van de aanmaning het gevolg is van om-
standigheden die aan de belastingplichtige zijn toe te rekenen.
Aan deze bestaande regels heeft de Hoge Raad op 12 juli 2019 een 
nieuwe regel toegevoegd. Die houdt in dat het bestuursorgaan bij 
niet-aangetekend verzonden stukken het bewijs van verzending 
naar het juiste adres moet kunnen leveren door stukken uit zijn ad-
ministratie te overleggen waaruit blijkt dat, en op welke datum, 
het stuk is verzonden. De Hoge Raad besliste dit, onder verwijzing 
naar zijn arrest van 15 december 2006, in een tweetal procedures 
tegen een gemeente. Volgens hem waren beide gemeenten er niet 
in geslaagd om aannemelijk maken dat het verzoek tot herstel van 
het verzuim naar het juiste adres was verzonden. Als het een stuk 
betreft dat, zoals in deze gevallen, niet aangetekend is verzonden, 
kan de gemeente dat bewijs leveren door een administratie te over-
leggen waaruit blijkt dat, en op welke datum het stuk is verzonden, 
zoals de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft 
beslist in een uitspraak van 10 februari 2010. De Hoge Raad leidde 
uit de uiteenzetting van de gemeente over het tijdstip van de ge-
stelde verzending af dat die niet echt had plaatsgevonden.

■■ Hoge Raad 12 juli 2019, nr. 18/03450, ECLI:NL:HR:2019:1176 en nr. 18/03304, 

ECLI:NL:HR:2019:1175

2019/44 Bij fiscale woonplaats draait 
niet alles om financiële banden
Op grond van art. 4 AWR wordt de woonplaats van een natuurlijk 
persoon vastgesteld op basis van feiten en omstandigheden. Als de 
Belastingdienst stelt dat een persoon in Nederland woont, is het 
aan hem om dat te bewijzen. De inspecteur in de volgende proce-
dures nam aan de hand van de Basisregistratie Personen, in combi-
natie met de aanwezigheid in Nederland van bankrekeningen en 
onroerende zaken, aan dat de erflater in Nederland woonde.
De procedures werden gevoerd door drie erfgenamen. Zij gaven in 
de aangiften inkomstenbelasting 2013 van de in 2014 overleden 
erflater aan dat de overledene heel 2013 in Kenia had gewoond en 
alleen in Nederland premieplichtig was en panden in Nederland 
had gehad die tot zijn box 3-vermogen behoorden. De inspecteur 
stelde echter dat de erflater heel 2013 in Nederland had gewoond 
omdat hij vanaf 2005 ingeschreven stond in een woning in Neder-
land en hij alleengebruiker was en de vaste lasten van deze wo-
ning betaalde. Daarnaast had hij in Nederland nog meer vastgoed, 
alsmede diverse effecten- en bankrekeningen. Verder deed hij in 
Nederland betalingen en had hij abonnementen lopen en een Ne-
derlandse zorgverzekering. Ook stond hier een auto op zijn naam 
en woonde zijn dochter er.
De erfgenamen ontvingen ook een aangifte erfbelasting. Die 
stuurden ze retour naar de inspecteur met de mededeling dat de 
erflater al sinds het begin van de jaren negentig in Kenia had ge-
woond en geen in Nederland belaste erfdelen naliet. De inspecteur 
legde ambtshalve aanslagen erfbelasting op naar een verkrijging 
van € 1 mln per erfgenaam. De erfgenamen gingen in beroep tegen 
de aanslag inkomstenbelasting 2013 en de aanslagen erfbelasting.
Rechtbank Zeeland-West-Brabant besliste met betrekking tot de 

aanslag inkomstenbelasting 2013 dat de inspecteur niet had bewe-
zen dat de erflater in dat jaar in Nederland woonde en dat daarom 
sprake was van binnenlandse belastingplicht. Het bezit van vast-
goed en effecten- en bankrekeningen in Nederland betrof voorna-
melijk banden van vermogensrechtelijke aard. Het was niet onaan-
nemelijk dat de man voor medische behandeling naar Nederland 
was gekomen waarbij hij ook familie of vrienden bezocht, en dat 
hij in de Basisregistratie Personen stond ingeschreven om een 
zorgverzekering te kunnen afsluiten om in Nederland te kunnen 
worden behandeld. Verder was het niet ongebruikelijk dat iemand 
die voldoende bemiddeld was (effecten)rekeningen, abonnemen-
ten, vastgoed en een auto in Nederland had. De rechtbank vond 
het ook aannemelijk dat het huwelijk tussen de man en zijn echt-
genote duurzaam was ontwricht en dat ze niet meer samenleef-
den. Als de man in Nederland was voor behandelingen, verbleef de 
echtgenote op een ander adres, en hij was anderhalf jaar vóór zijn 
overlijden een nieuwe relatie aangegaan met een in Kenia wonen-
de vrouw. Verder had hij geen band met zijn dochter en had hij 
haar onterfd. Ook uit de pinbetalingen kon zeker geen duurzame 
band met Nederland worden afgeleid, omdat die waren gedaan op 
de luchthavens Schiphol en Brussel.
Met betrekking tot de aanslag erfbelasting oordeelde de rechtbank 
dat de erfgenamen de vereiste aangifte wél hadden gedaan en dat 
omkering en verzwaring van de bewijslast niet aan de orde was. 
Met de melding van de erfgenamen dat zij geen erfbelasting waren 
verschuldigd, hadden ze wel aan hun aangifteplicht voldaan. Daar-
bij was niet van belang of dat standpunt uiteindelijk juist of on-
juist werd bevonden. De inspecteur had niet bewezen dat de erfla-
ter ten tijde van zijn overlijden of in de tien jaren daaraan 
voorafgaand een duurzame band van persoonlijke aard met Neder-
land had gehad. En ook voor deze belasting was het bezit van vast-
goed en effecten- en bankrekeningen in Nederland volgens de 
rechtbank vooral een band van vermogensrechtelijke aard.

■■ Rechtbank Zeeland-West-Brabant 26-4-2019, nr. 17/8127, ECLI:NL:RBZWB:2019:1960 en nr. 

18/5436, ECLI:NL:RBZWB:2019:1937

2019/45 Eigenaar mag meepraten bij 
WOZ-procedure huurder
Drie huurders van een appartement gingen in beroep tegen de 
WOZ-beschikking 2017 omdat ze vonden dat de gemeente onvol-
doende rekening had gehouden met de andere ligging, het waarde-
niveau en de onderhoudstoestand van referentiepanden. Recht-
bank Den Haag stelde voorop dat de uitkomst van deze procedures 
ook gevolgen kon hebben voor de eigenaren van de woningen, 
zijnde een woningstichting en een woningbouwvereniging. De ei-
genaar van een woning heeft volgens de rechtbank geen aparte 
rechtsingang. Ze vulde deze leemte in de rechtsbescherming op 
door te beslissen dat art. 8:26 Awb ook van toepassing is op de 
WOZ-procedure. Op grond van het eerste lid van dat artikel kan 
een belanghebbende in de gelegenheid worden gesteld om als zo-
genoemde derde-partij aan het geding deel te nemen. Dat betekent 
dat de gemeente in voorkomende gevallen een derde-belangheb-
bende in de gelegenheid moet stellen zich over het geschil uit te 
laten. Dit had in deze zaken niet plaatsgevonden. De rechtbank 
verbond daaraan echter geen gevolgen, omdat de eigenaren wel als 
procespartij mochten deelnemen aan het geding, maar niets in-
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houdelijks hadden ingebracht. De rechtbank verklaarde twee van 
de drie beroepen ongegrond, en verminderde de WOZ-waarde in 
de derde zaak omdat daarin onvoldoende rekening was gehouden 
met een VVE-reserve.

■■ Rechtbank Den Haag 27 mei 2019, nr. 18/5291, ECLI:NL:RBDHA:2019:6262, nr. 18/5396, 

ECLI:NL:RBDHA:2019:6263 en nr. 18/5699, ECLI:NL:RBDHA:2019:6261

Inkomstenbelasting

2019/46 Bij woning horend verhuurd 
tuinhuisje belast in box 3
Menig eigenwoningbezitter is de laatste jaren overgegaan tot de ver-
huur van een kamer of een gedeelte van zijn woning in box 1. Het is 
ook mogelijk dat een aanhorigheid wordt verhuurd die zich op de 
grond rond de eigen woning bevindt. Het gaat dan bijvoorbeeld om 
een tuinhuisje of een kleine woning. Hof Amsterdam besliste, net als 
Rechtbank Noord-Holland, dat de opbrengst van tijdelijke verhuur 
van een deel van de eigen woning niet is belast in box 1. De waarde 
van het via Airbnb verhuurde tuinhuis valt echter wel in box 3.
Tot de eigen woning van een echtpaar behoorde een tuinhuis. In 
2015 gingen ze dat via Airbnb verhuren aan toeristen. In dat jaar 
werd het 21 dagen verhuurd, met een huuropbrengst van € 3564. 
In hun aangiften inkomstenbelasting 2015 gaven de echtelieden 
die huuropbrengst niet aan, waarop de inspecteur een correctie 
toepaste. Volgens hem waren de inkomsten uit de tijdelijke ver-
huur niet belast als winst uit onderneming of als resultaat uit ove-
rige werkzaamheden, maar behoorde op grond van art. 3.113 Wet 
IB 2001 70% daarvan, € 2494 derhalve, tot het belastbaar inkomen 
uit werk en woning. beiden gingen in beroep. Volgens hen had het 
bewuste artikel alleen betrekking op de tijdelijke verhuur van de 
hele eigen woning, terwijl in hun geval maar een deel van de eigen 
woning was verhuurd.
Volgens Rechtbank Noord-Holland was het tuinhuis een aanhorig-
heid van de eigen woning en gaat de tekst en wetsgeschiedenis 
van art. 3.113 Wet IB 2001 uit van de tijdelijke verhuur van de ge-
hele woning. Dit artikel was daarom niet van toepassing op de ver-
huur van het tuinhuis. Hof Amsterdam stelde vervolgens allereerst 
vast dat de regeling van de tijdelijke verhuur met ingang van 2001 
aansluit bij de systematiek van de eigenwoningregeling. Het ver-
schil tussen art. 3.113 Wet IB 2001 en art. 42a, lid 8 Wet IB 1964 
komt volgens het hof duidelijk tot uitdrukking omdat in laatstge-
noemde bepaling expliciet was geregeld dat de woning niet als ei-
gen woning kon worden aangemerkt, voor zover deze tijdelijk ter 
beschikking was gesteld aan derden. Die bepaling kon daardoor be-
trekking hebben op meerdere woningen; er was dan ook geen kop-
peling met het als hoofdverblijf ter beschikking staan.
Uit het ontbreken van een expliciete toelichting in de wetsge-
schiedenis kan volgens het hof niet worden afgeleid dat met in-
gang van 2001 geen inhoudelijke wijziging is beoogd ten opzichte 
van de voor 2001 geldende regeling. Omdat de heffing over de tij-
delijke verhuur van art. 3.113 Wet IB 2001 betrekking heeft op de 
eigen woning van art. 3.111, lid 1 Wet IB 2001, en het in het kader 
van Airbnb-activiteiten verhuurde tuinhuis daar niet toe behoort, 
zijn de inkomsten uit hoofde van die activiteiten volgens het hof 
niet als belastbare inkomsten uit eigen woning belast. Wel moet 
het tuinhuis dan worden gerekend tot de grondslag van het inko-

men uit sparen en beleggen. Het hof verklaarde het hoger beroep 
van de inspecteur ongegrond.

■■ Hof Amsterdam 11 juli 2019, nr. 18/00398, ECLI:NL:GHAMS:2019:2424

2019/47 500 km-grens bepalend voor 
privé- of keuzevermogen
Rechtbank Noord-Nederland heeft een bijzondere uitspraak gedaan 
over de vermogensetikettering van een auto. Ze besliste dat de afbake-
ning tussen verplicht ondernemingsvermogen en keuzevermogen 
voor een auto wordt bepaald door de absolute grens van 500 km. Dit 
gebeurde in een procedure van een monteur die zich binnen zijn on-
derneming bezighield met het monteren van keukens en kleine her-
stel- of vervangingswerkzaamheden (de servicewerkzaamheden). Hij 
had twee auto’s op zijn naam staan: een Volkswagen en een Toyota. De 
inspecteur stelde dat de Toyota verplicht privévermogen was en legde 
naheffingsaanslagen inkomstenbelasting op over 2012 t/m 2015. De 
monteur ging in beroep en stelde dat de Toyota keuzevermogen was 
en dat hij voor de servicewerkzaamheden gebruik maakte van deze 
auto. Verder vond hij dat de Toyota keuzevermogen was omdat er meer 
dan 500 km per jaar zakelijk mee werd gereden; daarbij wees hij op 
een arrest van de Hoge Raad van 14 maart 2001 (nr. 36108).
Rechtbank Noord-Nederland stelde vast dat de Toyota in enige 
mate zakelijk werd gebruikt. Verder had de ondernemer in privé 
nog een andere auto en reed hij met de Volkswagen niet meer dan 
20.000 km per jaar omdat hij op grond van de leaseovereenkomst 
9 cent/km extra moest betalen. Uit vaste jurisprudentie van de 
Hoge Raad volgde volgens de rechtbank dat een vermogensbe-
standdeel verplicht privévermogen is als het voor minder dan 10% 
zakelijk en dus voor 90% of meer privé wordt gebruikt (de 90%-re-
gel). Maar volgens haar gelden voor auto’s andere afbakeningsre-
gels: er moet alleen worden gekeken naar het aantal kilometers. 
Daarbij legde ze de absolute grens bij het aantal kilometers dat ie-
mand privé mag rijden zonder dat er een bijtelling volgt. Ook zij 
wees daarbij op het arrest van 14 maart 2001.
Volgens de rechtbank heeft de Hoge Raad voor auto’s een uitzon-
dering op de 90%-regel willen maken. Die uitzondering werkt ook 
de andere kant op en daarom geldt ook voor de afbakening tussen 
privé- en keuzevermogen de absolute grens van 500 km. Omdat de 
monteur met de Toyota in ieder geval 1453 zakelijke kilometers 
had gereden, meer dan 500 dus, was deze auto geen verplicht pri-
vévermogen, maar keuzevermogen. Hij had de Toyota tot zijn on-
dernemingsvermogen gerekend en had dat ook mogen doen. De 
rechtbank verklaarde de beroepen van de monteur gegrond.

■■ Rechtbank Noord-Nederland 9 juli 2019, nr. 18/4051, ECLI:NL:RBNNE:2019:2939 

Omzetbelasting

2019/48 Door bouwvergunning  
10 jaar later nog steeds sprake van 
btw-bouwterrein
De levering van een bouwterrein is voor de btw een belaste hande-
ling. Een bouwterrein is onbebouwde grond die bestemd is om te 
worden bebouwd met een of meer gebouwen. Het bestemmen van 
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onbebouwde grond om te worden bebouwd moet blijken uit objec-
tieve gegevens. Daarvan is onder meer sprake als er een omge-
vingsvergunning afgegeven. In de volgende procedure was door 
een bouwvergunning van tien jaar oud nog steeds sprake van een 
met btw belast bouwterrein.
Een bv kocht op 17 december 2013 een kantoor met bedrijfsruimte 
en een perceel bouwgrond van twee verschillende verkopers. De 
prijs was € 235.000, waarvan € 18.000 voor de bedrijfsruimte en  
€ 217.000 voor de grond. De levering vond plaats op 28 februari 
2014. Voor de bedrijfsruimte was overdrachtsbelasting verschul-
digd. De bv en de verkopers gingen ervan uit dat de grond in bouw-
rijpe staat was opgeleverd omdat de opstallen waren gesloopt, be-
werkingen aan de grond hadden plaatsgevonden en een 
bouwvergunning was verleend met het oog op de voorgenomen 
bebouwing. In verband met de levering van de grond reikte een 
van de verkopers op 1 september 2014 aan de bv een factuur uit 
met € 45.570 btw. De inspecteur weigerde de teruggaaf van die 
btw. Volgens hem vertoonde de factuur gebreken omdat sprake 
was van één levering van het kantoorpand en de grond. De factuur 
die als leverende partij alleen ‘verkoper 1’ vermeldde en alleen be-
trekking had op de grond, was daarom volgens hem onjuist.
De bv ging in beroep. Rechtbank Noord-Holland oordeelde dat de 
grond niet was te kwalificeren als een bouwterrein op grond van 
de criteria die waren genoemd in het Maasdriel-arrest van Europe-
se Hof van Justitie. Ze verklaarde het beroep van de bv ongegrond. 
In hoger beroep stelde Hof Amsterdam vervolgens dat de verkoper 
het terrein had geleverd in zijn hoedanigheid van btw-onderne-
mer. Het kwam tot een andere conclusie dan de rechtbank en be-
sliste dat aan de bv wél een bouwterrein in de zin van de btw was 
geleverd. Het hof was het niet eens met de inspecteur dat de status 
van bouwterrein verloren was gegaan doordat:

■■ de sloop/egalisatie, zijnde een bewerking van het terrein als be-
doeld in art. 11, lid 4, letter a Wet OB, ongedaan was gemaakt 
door de natuurlijke aanwas van struiken en bomen (houtop-
stand); en

■■ mocht worden aangenomen dat de omgevingsvergunning in-
middels was verlopen.

Het hof wees op een besluit onroerende zaken van 19 september 
2013 en oordeelde dat de inspecteur niet aannemelijk had gemaakt 
dat het terrein ten tijde van de levering de status van bouwterrein 
had verloren en de levering daarom was vrijgesteld van btw. De 
aan de verkoper verleende omgevingsvergunning gold op het mo-
ment van de levering nog steeds. Volgens het hof had de verkoper 
het terrein terecht aangemerkt als bouwterrein en terecht btw be-
rekend op de factuur. Het verklaarde het hoger beroep van de bv 
gegrond.

■■ Hof Amsterdam 2 mei 2019, nr. 17/00597, ECLI:NL:GHAMS:2019:1684

2019/49 Btw voor zonnepanelen op 
scholen slechts gedeeltelijk 
aftrekbaar
Een particulier kan de btw op zonnepanelen volledig in aftrek 
brengen, omdat hij het recht heeft om roerende investeringsgoe-
deren die deels privé en deels zakelijk worden gebruikt, geheel te 
rekenen tot het ondernemingsvermogen voor de btw. Het is daar-
bij niet van belang of hij contractueel of technisch gezien alle op-

gewekte stroom levert aan de energiemaatschappij en alle stroom 
die hij verbruikt, koopt van die energiemaatschappij. Ook bij ge-
deeltelijk privégebruik heeft hij immers recht op aftrek van de vol-
ledige btw. Voor een rechtspersoon die niet-economische hande-
lingen verricht ligt dit echter anders.
Een stichting voor primair onderwijs stelde dat ze recht had op af-
trek van de volledige btw op de zonnepanelen die ze had aange-
schaft. Haar onderwijsactiviteiten moesten als niet-economische 
handelingen worden aangemerkt. Met de exploitatie van de zon-
nepanelen verrichtte ze echter ook economische activiteiten. De 
met de panelen opgewekte stroom werd volledig geleverd aan de 
energiemaatschappij. De stichting stelde dat door de wijze waarop 
productie, levering en verbruik van de (zonne)stroom via meters 
werden geregistreerd, geen sprake was van gebruik voor niet-be-
laste handelingen.
Rechtbank Noord-Nederland was het met de inspecteur eens dat 
de stichting de btw op de zonnepanelen niet volledig kon verreke-
nen. Rechtspersonen, zoals de stichting, die zowel economische 
als niet-economische handelingen verrichten, moeten een split-
sing in de voorbelasting aanbrengen tussen het niet-aftrekbare 
deel dat toerekenbaar is aan de niet-economische activiteiten en 
het aftrekbare deel dat toerekenbaar is aan de economische activi-
teiten. De rechtbank leidde uit het contract met de energiemaat-
schappij af dat de zonnestroom die de school zelf verbruikte niet 
werd gebruikt voor economische activiteiten. Hierdoor was de 
voorbelasting maar beperkt aftrekbaar. Dit zou ook het geval zijn 
als de stelling van de stichting juist was dat de zonnestroom tech-
nisch gesproken volledig op het net wordt ‘ingevoed’; bij het be-
oordelen van de gevolgen voor de omzetbelasting neemt de recht-
bank de contractuele verhouding als uitgangspunt.

■■ Rechtbank Noord-Nederland 8 augustus 2019, nr. 18/2966, ECLI:NL:RBNNE:2019:3472

2019/50 Commissaris geen 
ondernemer voor de btw
Het Europese Hof van Justitie heeft beslist dat een commissaris 
met maar één commissariaat geen ondernemer is voor de btw. Het 
besliste dit in de procedure van commissaris IO, die in dienstbe-
trekking werkzaam was als gemeenteambtenaar en daarnaast lid 
was van de raad van commissarissen (rvc) van een stichting. Voor 
zijn commissariaat ontving hij een brutovergoeding van € 14.912 
per jaar, waarop loonheffing werd ingehouden. Tot 1 januari 2013 
werd hij voor deze werkzaamheden als commissaris niet aange-
merkt als btw-plichtig, op grond van een besluit van 5 oktober 
2006. Volgens dit besluit waren commissarissen met maximaal 
vier commissariaten niet belastingplichtig voor de btw. In een be-
sluit van 27 juni 2012 werd deze goedkeuring ingetrokken, met 
een overgangsregeling tot 1 januari 2013. De intrekking van de 
goedkeuring geschiedde naar aanleiding van een verzoek van de 
Europese Commissie. Volgens deze moet het werk van een com-
missaris, ook al is het maar voor één raad, worden beschouwd als 
een economische activiteit voor de btw. De heer IO deed vanaf 1 ja-
nuari 2013 aangifte btw, maar maakte daartegen bezwaar omdat 
hij vond dat hij geen btw-ondernemer was.
Voor Hof Den Bosch was dat reden om het Europese Hof een preju-
diciële vraag voor te leggen. Dat stelde vervolgens dat een commis-
saris kan worden aangemerkt als ondernemer voor de btw als hij 
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Wbm i.v.m. beperking emissies kolencentrales 31 362� Bij KB

Implementatiewet UBO-register 35 179� Bij KB

Wet vliegbelasting 35 205� Bij KB

Wet minimum CO2-prijs elektriciteitsopwekking 35 216� 1-1-2020

Wet implementatie tweede EU-richtlijn antibelastingontwijking (ATAD2) 35 241� 1-1-2020

Wet implementatie EU-richtlijn meldingsplichtige grensoverschrijdende constructies 35 255� 1-7-2020

Belastingplan 2020 35 302� 1-1-2020

Overige fiscale maatregelen 2020 35 303 � 1-1-2020

Wet fiscale maatregelen Klimaatakkoord 35 304� 1-1-2020

Wet bronbelasting 2021 35 305� 1-1-2021

Afschaffing fiscale aftrek scholingsuitgaven 35 306� Bij KB

Wet implementatie richtlijn harmonisatie en vereenvoudiging handelsverkeer tussen lidstaten 35 307� 1-1-2020

zelfstandig een economische activiteit uitoefent tegen een vergoe-
ding. De heer IO kon niet als werknemer worden aangemerkt,  
omdat er geen verhouding van ondergeschiktheid was; de werk-
zaamheden werden niet uitgeoefend op basis van een arbeids
overeenkomst. Daarnaast was er geen andere juridische band waar-
uit ondergeschiktheid volgde. Zo was de commissaris niet gebonden 
aan instructies van de stichting bij het bepalen van zijn werkwijze. 
Van een activiteit die zelfstandig wordt uitgeoefend in de zin van 
art. 9 Btw-richtlijn was volgens het Hof geen sprake.
Het Europese Hof besliste uiteindelijk dat een lid van de rvc van 
een stichting niet zelfstandig een economische activiteit verricht. 
Hij is weliswaar hiërarchisch niet ondergeschikt aan het bestuurs-

orgaan of de rvc, maar hij handelt niet in eigen naam, niet voor ei-
gen rekening, en ook niet onder zijn eigen verantwoordelijkheid. 
Hij handelt voor rekening en onder de verantwoordelijkheid van 
de rvc en draagt ook geen economisch bedrijfsrisico, omdat hij een 
vaste vergoeding ontvangt die niet afhankelijk is van zijn deelna-
me aan vergaderingen of van zijn feitelijk gewerkte uren. De com-
missaris is volgens het Hof daarom geen ondernemer voor de btw.

■■ Europese Hof van Justitie 13 juni 2019, nr. C-420/18, ECLI:EU:C:2019:490
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Wijs geworden van het gedoe rond de po-
pulariteit van de elektrische auto – lees: 
de hoge kosten van de belastingsubsidi-
ëring – kiest de wetgever nu voor het 

‘hand aan de kraan’ principe. Heel verstandig vind ik, 
maar de rechtszekerheid werkt het niet echt in de hand. 
Genoemd principe houdt namelijk in dat de belasting-
korting voor de elektrische auto kan worden aangepast 
bij te grote populariteit, en omgekeerd. Met andere 
woorden, ik kan nu wel gaan zeggen wat de bijtelling 
voor deze auto’s in de komende jaren zal zijn, maar die 
percentages kunnen naderhand toch weer wijzigen. Ik 
neem overigens aan dat zo’n wijziging dan per 1 januari 
van het volgende jaar wordt doorgevoerd, maar zeker 
weten doe ik dat niet. In het meest rechtsonzekere geval 
krijgen we dan te maken met meerdere wijzigingen in 
bijtellingspercentage in de loop van het jaar. Dat lijkt mij 
uitvoeringstechnisch niet echt handig.
In de memorie van toelichting van de Wet fiscale maat-
regelen Klimaatakkoord wordt het als volgt verwoordt: 
‘Voor de mobiliteitsmaatregelen is afgesproken dat rond 
2024 een integrale evaluatie wordt uitgevoerd. Met be-
hulp van de evaluatie kan aan de hand van de laatste 
ontwikkelingen binnen de automarkt worden bepaald 
welk beleid en welke maatregelen na 2025 nodig en 
wenselijk zijn om het streven van het kabinet naar 100% 
nul-emissie nieuwverkopen te realiseren. Daarnaast 
vindt een jaarlijkse ijking van het stimuleringsinstru-

mentarium plaats om de ‘hand aan de kraan’ te houden 
en overstimulering te voorkomen. Deze jaarlijkse ijking 
is uitgebreid beschreven in het Klimaatakkoord.’
De aanschaf of het gebruik van een elektrische auto 
wordt momenteel op verschillende manieren fiscaal ge-
stimuleerd. Zo krijg je bijvoorbeeld:
■■ een korting op de (standaard)bijtelling;
■■ een vrijstelling van motorrijtuigenbelasting;
■■ een vrijstelling van BPM; en
■■ milieu-investeringsaftrek.   
■■ Hierna ga ik nader op deze stimuleringsmaatregelen in.

Korting op de bijtelling
Voor een elektrische auto van de zaak geldt een korting 
op de standaardbijtelling. In 2019 bedraagt deze korting 
18% over de eerste € 50.000 van de cataloguswaarde. Per 
saldo geldt dus 4% bijtelling over de eerste € 50.000 en 
22% over de rest. Het is belangrijk om te beseffen dat het 
om een korting gaat, en dus niet om een ‘vast’ bijtel-
lingspercentage.1 Voor een elektrische auto uit bijvoor-
beeld 2013 kom je daardoor per saldo uit op een bijtelling 
van 7% (25% – 18%) over de eerste 50.000 euro en 25% 
over het restant. Dit wordt in de praktijk nogal eens over 
het hoofd gezien, maar in art. 36c Wet LB en zijn tegen-
hanger in de Wet IB staat toch echt dat je voor een auto 
met een datum van eerste toelating van uiterlijk 31 de-
cember 2016 ten minste 25% van de cataloguswaarde 
moet bijtellen. Dit is weliswaar tot en met de Hoge Raad 
bestreden, maar die heeft begin vorig jaar bepaald dat 
deze hogere bijtelling voor auto’s van voor 2017 gewoon 
door de beugel kan.
In de tekst van het bijtellingsartikel en de overgangsre-
geling zit overigens nog een addertje onder het gras op 
bijtellingsgebied: de term ‘ten minste’. Wat wordt daar-
mee bedoeld? Welnu, dat het bijtellingspercentage door 

Inderdaad: wat moet je eigenlijk nog met elektrische auto’s? Die 
vraag kun je jezelf stellen wanneer je op het punt staat een nieuwe 
auto aan te schaffen. Maar het is ook een vraag die waarschijnlijk 
vaak opkomt in wetgevend Den Haag. Voor alle duidelijkheid: met 
elektrische auto bedoel ik de niet door middel van waterstof of zon-
ne-energie aangedreven auto met een CO2-uitstoot van 0 gram/km.  
In deze bijdrage een overzicht van de huidige stand van zaken.

Elektrische auto’s:  
wat moet je er nog mee?

Heleen Elbert
Mr. H.A. Elbert is 

directeur-eigenaar 
van ELBERT Fiscaal

Volgens de Hoge Raad kan de hogere 
bijtelling voor auto’s van voor 2017 
gewoon door de beugel
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de inspecteur ook kan worden verhoogd! Deze verho-
ging kan worden toegepast als de inspecteur aanneme-
lijk weet te maken dat het werkelijke voordeel van het 
privégebruik veel hoger is dan het standaardpercentage. 
Denk daarbij aan excessieve gevallen, zoals iemand die 
op non-actief staat maar toch zijn auto van de zaak mag 
gebruiken. Maken inspecteurs vaak gebruik van deze 
mogelijkheid? Nee, dat niet. Maar stel dat een inspecteur  
aannemelijk weet te maken dat de bijtelling bijvoor-
beeld 80% zou moeten zijn, dan levert dit onder het hui-
dige regime voor een elektrische auto een bijtelling op 
van 62% over de eerste € 50.000 en 80% over de rest. 
Wel staat hierbij de mogelijkheid van het leveren van te-
genbewijs open.

Korting in het verleden
Al jarenlang geldt voor de nulemissie-auto per saldo het 
0%-tarief voor de bijtelling. Deze 0% was tijdelijk van 
aard en zou tot en met 2014 gelden. In de Eerste Auto-
brief werd dit verlengd tot en met 2015, met een uitzon-
dering voor auto’s van voor 2016: die mochten de 0% nog 
60 maanden hanteren.2 Auto’s van voor 2012 bleven bo-
vendien in ieder geval tot en met 2016 in die bijtelling 
vallen, zodat ze niet slechter af waren dan auto’s die on-
der het per 2012 geldende regime vielen. In deze Eerste 
Autobrief stond ook een uitbreiding van dit bijtellings-
voordeel met auto’s met een CO2-uitstoot tot en met 50 
gram, de plug-in hybride. Dat deze uitbreiding een gi-
gantisch succes was qua stimulering, hoef ik waarschijn-
lijk niet meer uit te leggen.
Per 2017 treedt dan de Tweede Autobrief in werking.3 De 
eerste is aan zijn eigen stimuleringssucces ten onder ge-
gaan. Het was inderdaad niet te verwachten dat het uitde-

len van een gratis bijtelling een succes zou worden, toch? 
Om nog maar te zwijgen van de andere belastingvoorde-
len. Hoe dan ook, in deze Tweede Autobrief gaat de basis-
bijtelling omlaag naar ten minste 22%, met een korting 
van 18% voor nulemissie-auto’s. Per saldo zitten we dan 
op een bijtelling van 4%. Blijkbaar heeft niemand daarbij 
bedacht dat er ook hele dure nulemissie-auto’s op de 
markt worden gebracht. Voortschrijdend inzicht zorgt er-
voor dat per 1 januari 2019 een ‘cap’ op de bijtelling wordt 
gezet: de beperking van de korting op de bijtelling tot de 
eerste € 50.000. Als achterliggende reden voor deze maxi-
mering geeft de staatssecretaris op dat de hoge catalogus-
waarde van elektrische auto’s inmiddels niet meer een ge-
volg is van de toegepaste techniek, maar van luxe en extra 
vermogen. Waterstofauto’s worden niet beperkt qua bij-
telling; de hoge cataloguswaarde van deze auto’s is wel 
een gevolg van de gebruikte techniek.

Korting in de toekomst
Hoewel in de Tweede Autobrief is aangegeven dat het 
huidige bijtellingsregime geldt tot en met 2020, wordt 
het toch aangepast. Volgens het Klimaatakkoord van 
medio dit jaar en volgens de op Prinsjesdag 2019 gepubli-
ceerde wetsvoorstellen gaat de bijtellingskorting voor 

De Eerste Autobrief is aan zijn eigen 
succes ten onder gegaan. Alsof het niet 
te verwachten was dat een gratis 
bijtelling een succes zou worden
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ring op dit terrein. Er is altijd kans dat tussentijds aan de 
kraan wordt gedraaid. Is de lage bijtelling te populair, 
dan wordt de hiervoor genoemde bijtelling dus aange-
past. Een typisch – maar eerlijk gezegd wel verstandig – 
gevalletje van ‘garantie tot aan het voorportier’.
Als ik alvast een voorspelling mag doen voor de verre toe-
komst van de bijtelling, dan zie ik de kilometerheffing 
aan de horizon verschijnen. Door de nieuwe techniek in 
de auto’s, rond de weg en in de mobiele telefoon zal dit in 
de toekomst redelijk eenvoudig in te voeren zijn, schat ik. 
Per slot van rekening gaat binnenkort de kilometerhef-
fing voor vrachtauto’s al van start. Daarnaast is het opstar-
ten van concrete proefprojecten – zie het Klimaatakkoord 
– wat mij betreft al een teken aan de wand. De volgende 
varianten worden binnenkort getest:
■■ kilometerheffing voor nulemissie-auto’s;
■■ kilometerheffing voor alle auto’s, ongeacht waar en 

wanneer men rijdt;
■■ kilometerheffing voor alle auto’s, afhankelijk van tra-

ject en tijdstip.

De overgangsregeling voor de bijtelling staat overigens 
nog steeds op 60 maanden. Wie nog gebruik wil maken 
van de 4% bijtelling, moet dus een elektrische auto ko-
pen met een datum eerste toelating in 2019.

Vrijstelling van motorrijtuigenbelasting
Over het heden en verleden van de motorrijtuigenbelas-
ting voor elektrische auto’s kan ik kort zijn: die is al ja-
ren nihil. Voor de liefhebbers is deze regeling te vinden 
in art. 23b, eerste lid Wet MRB. Op grond van de Tweede 
Autobrief vervalt deze vrijstelling op 1 januari 2021. Ech-
ter, goed nieuws voor alle houders van een elektrische 
auto: de vrijstelling van motorrijtuigenbelasting komt 
voorlopig niet te vervallen! Integendeel, volgens het 
wetsvoorstel wordt ze verlengd tot en met 2024.5 En op 
1 januari 2025 is het ook niet meteen uit met de pret, 
want voor dat jaar geldt nog altijd een korting van 75%. 
Daarna is het echt afgelopen, tenzij er weer een nieuw 
wetsvoorstel ligt natuurlijk.

Vrijstelling van BPM
Ook voor de BPM geldt al jaren een vrijstelling voor een 
elektrische auto. Deze is te vinden in art. 9c van die wet. 
Ook deze vrijstelling komt per 1 januari 2021 te verval-
len, maar u raadt het al: in het Klimaatakkoord wordt 
voorgesteld om deze vrijstelling te verlengen tot 1 janua-
ri 2024. Dit voorstel is overgenomen in de Prinsjesdag-
stukken. Vanaf 2025 geldt per elektrische auto een vast 
BPM-bedrag van € 360. Als je bedenkt dat je voor een zo-
geheten PC-Hoofttractor zonder elektromotor ongeveer 
een ton – inderdaad: € 100.000! – aan BPM betaalt, lijkt 
mij de keuze voor een elektrische variant alleen al daar-
om aan te raden.

Investeringsaftrek
Als we het hebben over de kleinschaligheidsinveste-
ringsaftrek van art. 3.41 Wet IB 2001, dan is het voor wat 
betreft elektrische personenauto’s simpel: die is niet 

elektrische auto’s per 1 januari aanstaande omlaag.4 
Blijkbaar is deze stimuleringsmaatregel nog steeds te po-
pulair. Aldus komt de bijtelling er volgens het wetsvoor-
stel voor de komende jaren als volgt uit te zien:

2020: bijtelling 8% (14% korting t/m € 45.000,  
daarboven het normale tarief)
2021: bijtelling 12% (10% korting t/m € 40.000,  
daarboven het normale tarief)
2021 t/m 2024: bijtelling 16% (6% korting t/m  
€ 40.000, daarboven het normale tarief)
2025: bijtelling 22% (geen korting)

Voor elektrische auto’s die ouder zijn dan 60 maanden, 
gaat per 1 januari dus direct een hogere bijtelling gelden. 
Voor een auto uit 2014 geldt zodoende een bijtelling van 
11% over € 45.000 en 25% over het meerdere. Dat is aar-
dig wat meer dan nu. Wees voorzichtig met de advise-

Wie nog gebruik wil maken van de 4% 
bijtelling, moet een elektrische auto 
kopen met een datum eerste toelating 
in 2019
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men niet in aanmerking voor de MIA en Vamil.
Omdat dit een ongewenste bijwerking was, verscheen 
begin 2014 een besluit met een noodverband.7 Dat luid-
de dat rekening moet worden gehouden met de intentie 
van de verkoper bij aanschaf van de auto. Was het de be-
doeling dat hij de auto slechts kort zou verhuren of lea-
sen, dan deed men niet moeilijk. Bovendien staat in het 
besluit een expliciete goedkeuring voor milieuvriende-
lijke voertuigen die op de milieulijst staan, zoals elektri-
sche auto’s. Kort samengevat zijn deze auto’s nieuw 
voor de MIA als ze voldoen aan de omzetbelastingeisen 
voor nieuwe vervoermiddelen (landvoertuigen).8 Dat 
komt neer op maximaal zes maanden na eerste inge-
bruikneming of ten hoogste 6000 kilometer op de teller.
Over de toekomst van de milieu-investeringsaftrek kan 
ik kort zijn: ik heb geen idee! De Milieulijst 2020 ver-
schijnt namelijk pas ergens tussen Kerst en Oud-en-
Nieuw. Nog even afwachten dus maar.

Conclusie
Elektrische auto’s worden fiscaal gezien nog steeds flink 
in de watten gelegd, hoewel een heel stuk minder dan in 
het verleden. De toekomst van de fiscale stimulering 
ziet er wat minder zonnig uit: de stimulering versobert 
per jaar. Hoewel het nooit zeker is hoe de fiscale wetge-
ving er in de toekomst zal uitzien, is met name de toe-
komst van de bijtelling onzeker, vanwege het ‘hand aan 
de kraan’ principe. Ik durf echter wel te voorspellen dat 
de elektrische auto langzamerhand uit de fiscale gratie 
zal geraken. Qua fiscale stimulering zet ik mijn kaarten 
op de waterstof- en zonnecelauto’s; die hebben de fiscale 
toekomst. Ik sluit echter af met een praktische tip voor 
wie de aanschaf van een waterstofauto overweegt: loop 
voorafgaand aan de aanschaf even na waar u kunt tan-
ken.    <<<

Noten
1	 Art. 13bis, lid 2 Wet LB.

2	 Wijziging van de Wet op de belasting van personenauto’s en mo-

torrijwielen 1992, de Wet op de motorrijtuigenbelasting 1994 en 

enige andere wetten (Wet uitwerking autobrief); Memorie van 

toelichting.

3	 Wet uitwerking Autobrief II (34 391).

4	 Wetsvoorstel fiscale uitwerking Klimaatakkoord.

5	 Voorstel van wet: art. XVII, onderdelen A en C; memorie van toe-

lichting: algemeen deel p. 7.

6	 Stb. 2010, 871, datum inwerkingtreding 1 januari 2011, bevat een 

wijziging met terugwerkende kracht van dit artikel. Deze wijzi-

ging werkt terug tot en met 1 januari 2010.

7	 Besluit van 17 maart 2014, nr. BLBK2014/106M, NTFR 

2014/1028, onderdeel 2.3.

8	 Art. 2a, lid 1, onderdeel f Wet OB 1968.

meer mogelijk! Gaat het om een ander soort elektrische 
auto dan een personenauto, of is het een personenauto 
voor het beroepsvervoer, dan is er nog wel investerings-
aftrek mogelijk. Alleen de personenautovariant wordt in 
art. 3.45 Wet IB namelijk uitgesloten van de investe-
ringsaftrek.

Investeringsaftrek in het verleden
Het was destijds een van de fiscale redenen om een elek-
trische auto te kopen: de tijdelijke verruiming van de in-
vesteringsaftrek. Dat deze tijdelijke verruiming niet bij 
elke belastingambtenaar in het geheugen gegrift staat, 
bleek mij onlangs bij een rechtszaak: de controleur had 
de investeringsaftrek over 2013 gewoon geschrapt: ‘Ie-
dereen weet toch dat je geen investeringsaftrek mag 
claimen voor een personenauto?’ Speciaal voor hem een 
deel van de wettekst 2013: ‘Is het eerste lid, onderdeel e, 
niet van toepassing met betrekking tot auto’s die vol-
doen aan de eisen omtrent CO2-uitstoot, bedoeld in arti-
kel 3.20, tweede lid, onderdeel a, onderscheidenlijk der-
de lid, onderdeel a, of tweede volzin.’6 Vrij vertaald: 
elektrische personenauto’s – en zelfs plug-in hybrides! – 
zijn in 2013 niet uitgesloten. En overigens ook niet in de 
jaren 2010 t/m 2012. Het is maar dat u het weet.

Milieu-investeringsaftrek
De milieu-investeringsaftrek (MIA) van art. 3.42a Wet 
IB 2001 is een effectief stimuleringsmiddel gebleken: bij 
aanschaf van een nieuwe elektrische auto kun je recht 
hebben op deze aftrekpost. De nadere eisen en bedragen 
zijn te vinden op www.rvo.nl. Het recht op aftrek blijkt 
uit de op deze website gepubliceerde Milieulijst. Op 
grond van deze lijst, versie 2019, is de MIA voor elektri-
sche auto’s voor dit jaar vastgesteld op 27% over maxi-
maal € 40.000.
De elektrische auto’s waarvan bekend is dat ze in aan-
merking komen voor deze MIA, staan op de Positieve 
lijst Waterstof of elektrische voertuigen. Deze positieve 
lijst wordt maandelijks bijgewerkt. Staat een e-auto niet 
op deze lijst, maar voldoet hij wel aan de codeomschrij-
ving die op deze lijst staat onder nummer D 3110, dan 
kan de auto ook voor de MIA worden aangemeld.

Milieu-investeringsaftrek in verleden
De MIA verschilt per jaar, zie hiervoor de desbetreffende 
Milieulijsten op de RVO-website. In het verleden was de 
MIA bijvoorbeeld 36% en kreeg je er ook nog de Vamil-
regeling bij (Vervroegde, willekeurige afschrijving mili-
eu-investeringen). Het kon wat dat betreft niet op. Een 
van de voorwaarden voor de MIA is echter dat het om 
een nieuw vervoermiddel moet gaan. Dit leverde in 
2014 een praktisch probleem op. Vanwege de lage bijtel-
ling voor auto’s met een datum eerste tenaamstelling in 
2013 zijn in dat jaar massaal elektrische en andere auto’s 
te naam gesteld. Bij gebrek aan een koper werd de auto 
in dat jaar als zogenoemde demo-auto door de autodealer 
zelf te naam gesteld. Dit werkt prima voor de bijtelling, 
maar bij een latere verkoop aan een nieuwe eigenaar is 
er dan geen sprake meer van een nieuwe auto en komt 

Auto’s zijn nieuw voor de MIA als ze 
voldoen aan de omzetbelastingeisen 

voor nieuwe vervoermiddelen
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Een werkgever die zijn werknemers meer wil be-
trekken bij zijn onderneming kan ervoor kiezen 
om hen een salarisverhoging of tantième in het 
vooruitzicht te stellen. Hij kan er echter ook 

voor kiezen om een extra arbeidsbeloning te combineren 
met een grotere betrokkenheid bij de bedrijfsvoering, 
door een of meer werknemers te laten participeren in zijn 
onderneming. Voor ondernemers met een eenmanszaak 
betekent dit dat een samenwerkingsverband moet wor-
den aangegaan. Nadeel daarvan is dat dan ook op basis van 
gelijkwaardigheid wordt gehandeld. De ondernemer die 
dat niet wil kan overwegen om (jaarlijks) een bonus toe te 
kennen, die wordt gekoppeld aan de door de werknemer 
geleverde bijdrage aan het resultaat.
Voor ondernemers die hun onderneming drijven in de 
vorm van een bv zijn er meer mogelijkheden. Zij kun-
nen er immers ook voor kiezen om de werknemer 
aandelen(opties) toe te kennen. Eventueel kunnen ze 
daarbij het aandelenkapitaal verdelen over meerdere 
soorten aandelen. Het toekennen van aandelenopties 
hoeft zich overigens niet te beperken tot werknemers. 
Ook bij bedrijfsoverdrachten komt het regelmatig voor 
dat de verkopende ondernemer na de overdracht (als ad-
viseur) berokken blijft bij (het management van) de on-
derneming. In deze bijdrage bespreek ik de verschillende 
mogelijkheden en daarbij behorende aandachtspunten.

Doel van de werknemersparticipatie
Zoals gezegd kan een werkgever meerdere redenen heb-
ben om werknemers te laten participeren in de onderne-
ming. Enerzijds is het een beloningsinstrument. Tot het 
loon behoort immers al hetgeen uit de dienstbetrekking 
wordt verkregen. Behalve in geld kan loon ook in natura 
worden toegekend. Het toekennen van (opties op) aan-
delen is daar een voorbeeld van. De waarde die daar in 

het economische verkeer aan kan worden toegekend, 
wordt dan als loon in aanmerking genomen.1 Het staat 
de werkgever overigens vrij om van de werknemer een 
tegenprestatie voor de toegekende aandelen(opties) te 
vragen; die mag dan in mindering op eerdergenoemde 
waarde worden gebracht.2

Meijer wijst erop dat ook sprake kan zijn van loon als de 
aandelen worden verkocht onder schuldig blijven van de 
volledige koopsom.3 Hij noemt als voorbeeld de verkoop 
van een aandelenpakket dat, op basis van een rende-
mentseis van 18%, wordt gewaardeerd op € 1.000.000. 
De rente op de financiering is vastgesteld op 6%. Doordat 
de koopsom van de aandelen volledig door de verkoper 
wordt gefinancierd, blijft het risico met betrekking tot 
de onderneming ook bij hem. De financier wordt voor 
dit risico onvoldoende gecompenseerd door de rente van 
6%. Onder die omstandigheden zal een willekeurige der-
de de vordering slechts willen overnemen met toepas-
sing van een aanzienlijke discount, waardoor de vorde-
ring een geringere waarde heeft dan de aandelen. Het 
verschil tussen de waarde van de aandelen en de waarde 
van de vordering kan dan wellicht als loon in aanmer-
king worden genomen bij de bedrijfsopvolger.
Loon in natura wordt, net als loon in geld, in de belas-
tingheffing betrokken op het tijdstip waarop dat wordt 
genoten. Een uitzondering op deze regel geldt voor die 
gevallen waarin opties op aandelen worden toegekend: 
op grond van art. 10a Wet LB wordt niet hun waarde in 
het economische verkeer als loon in aanmerking geno-
men, maar hetgeen door de werknemer ter zake van de 
uitoefening of vervreemding van dat recht wordt geno-
ten. Heffing van loonbelasting vindt daardoor niet plaats 
op het moment waarop de opties worden toegekend, 
maar pas op het tijdstip waarop ze worden uitgeoefend 
of vervreemd.

In de praktijk blijken werkgevers regelmatig op zoek te zijn naar moge-
lijkheden om hun werknemers wat meer te betrekken bij de bedrijfs-
voering. Een grotere betrokkenheid zal vaak ook een grotere inzet van 
die werknemers tot gevolg hebben. Binnen deze gedachte staan de 
werkgever verschillende middelen ter beschikking. Een daarvan is het 
toekennen van aandelen(opties) of winstbonussen. In deze bijdrage 
bespreek ik een aantal keuzes die in dat verband kunnen worden 
gemaakt. Uiteraard besteed ik ook aandacht aan de fiscale gevolgen.
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Met dit verschil in fiscale behandeling tussen het toe-
kennen van aandelen en van opties zien we ook direct 
een bijzonder aspect van het langs deze weg betrekken 
van de werknemer bij de onderneming. Aandelen wor-
den als loon in natura in de heffing van loonbelasting be-
trokken en behoren vervolgens tot het vermogen van de 
werknemer. De waardeontwikkeling en de uit de aande-
len voortkomende voordelen worden daardoor bij hem, 
afhankelijk van de omvang van het pakket, in box 2 of 
box 3 van de inkomstenbelasting, en dus niet als loon in 
aanmerking genomen. Onder omstandigheden kunnen 
ze ook nog worden aangemerkt als zogenoemd lucratief 
belang.4 Het voordeel dat voortvloeit uit toegekende op-
ties wordt zoals gezegd pas bij uitoefening in aanmer-
king genomen. Dat betekent dat een waardestijging van 
de onderliggende aandelen als loon in aanmerking wordt 
genomen.

(Winstafhankelijke) bonus
Bijkomend voordeel van het belonen van de werknemer 
via aandelen(opties) is dat deze uiteindelijk meeprofi-
teert van de waardegroei van de onderneming die mede 
voortvloeit uit zijn arbeidsinzet. Hoe meer iedereen zich 

daarvoor inzet, des te hoger zal ook het bedrijfsresultaat 
zijn. Het toekennen van aandelen(opties) fungeert dus 
niet alleen als (bijzondere) arbeidsbeloning, maar ook 
als middel om de betrokkenheid bij de onderneming te 
vergroten. Gaat het de werkgever vooral om het stimule-
ren van de arbeidsinzet en minder om een grotere be-
trokkenheid, dan zou hij ook kunnen kiezen voor het 
toekennen van een (winstafhankelijke) bonus.
Ook over het bedrag van een winstafhankelijke bonus 
moet de werkgever loonheffing inhouden en afdragen. 
De Wet LB biedt echter de mogelijkheid om vergoedin-
gen aan te wijzen als eindheffingsbestanddeel. De werk-
gever brengt de vergoeding dan onder in de zogenoemde 

Het toekennen van aandelen(opties) 
fungeert niet alleen als 

arbeidsbeloning, maar ook als middel 
om de betrokkenheid bij de 

onderneming te vergroten
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een zogenoemde gerichte vrijstelling van toepassing is, 
zoals een vergoeding voor reiskosten van woning naar 
arbeidsplaats. Daarnaast is bijvoorbeeld ook aan het ge-
bruikelijkheidscriterium voldaan bij toekenning van een 
gebruikelijk kerstgeschenk. En toepassing van de werk-
kostenregeling is dus, gelet op de ruime formulering 
daarvan, ook mogelijk bij toekenning van 
aandelen(opties).

Werkkostenregeling
De werkkostenregeling is nog relatief jong, waardoor 
ook nog weinig ervaring is opgedaan met het gebruike-
lijkheidscriterium. Vorig jaar heeft Hof Amsterdam een 
eerste uitspraak hierover gedaan.6 In deze zaak ging het 
om een werkgever/nv die al sinds 2007, dus ruim voor 
invoering van de werkkostenregeling, een aandelenplan 
kende. Daarin was opgenomen dat de werkgever de 
werknemer zal compenseren voor elke belasting, premie 
en/of andere heffing die deze verschuldigd mocht zijn 
ter zake van de toekenning van aandelen. In de jaren 
voor 2012 had de werkgever de aandelen steeds netto 
toegekend, door de waarde daarvan te bruteren tegen 
108,3%.7 Met ingang van 2012 brengt hij dan de aandelen 
onder in de werkkostenregeling en draagt 80% eindhef-
fing af over het deel van de vergoeding dat de zogenoem-
de vrije ruimte – nu nog 1,2%, maar komend jaar over 
maximaal € 400.000 1,7% van de totale fiscale loonsom 
– overschrijdt. De inspecteur is van mening dat de om-

werkkostenregeling. Aanwijzing als eindheffingsbe-
standdeel is slechts mogelijk als aan de volgende voor-
waarden wordt voldaan:
■■ er is sprake van loon uit tegenwoordige dienstbetrek-

king;
■■ de vergoeding is niet in belangrijke mate (30%) groter 

dan de omvang van vergoedingen die in voor het overi-
ge overeenkomstige omstandigheden als eindheffings-
bestanddeel worden aangewezen (gebruikelijkheids-
criterium).

De Belastingdienst hanteert bij het toetsen aan het ge-
bruikelijkheidscriterium een doelmatigheidsmarge van 
€ 2400.5 Dit betekent dat de vergoedingen als gebruike-
lijk worden beschouwd als het totaal van de in een jaar 
aan een werknemer verstrekte vergoedingen niet hoger 
is dan € 2400. Is de Belastingdienst van mening dat aan-
wijzing als eindheffingsbestanddeel ongebruikelijk is, 
dan moet hij dat aannemelijk maken. Aan het gebruike-
lijkheidscriterium is in ieder geval voldaan als vergoe-
dingen en verstrekkingen worden toegekend waarop 

Toepassing van de werkkostenregeling 
is, gelet op de ruime formulering 
daarvan, ook mogelijk bij toekenning 
van aandelen(opties)
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ten tijde van de toekenning van de aandelen maakt dat 
geen verschil, maar voor de inkomstenbelasting wel. De 
inkomsten die voortvloeien uit middellijk of onmiddel-
lijk gehouden aandelen die behoren tot een lucratief be-
lang, worden namelijk als resultaat uit overige werk-
zaamheden in aanmerking genomen.9 Vanwege de in de 
Wet IB 2001 opgenomen rangorderegeling gaat heffing 
in box 1 voor op heffing in box 2 of box 3.10

Voor een werkgever maakt het wel verschil. Op grond 
van art. 10, lid 1, onderdeel j Wet Vpb kan ter zake van 
de uitgifte of toekenning van (opties op) aandelen 
niets ten laste van de winst worden gebracht. Een bo-
nus is wel aftrekbaar. Een uitzondering geldt voor een 
bonus die afhankelijk is van de waardeontwikkeling 
van de aandelen.11

Lucratief belang
Van een lucratief belang is sprake als het aandelenkapi-
taal van een vennootschap is verdeeld over verschillen-
de soorten aandelen en het aandelen betreft die:
■■ worden toegekend als arbeidsbeloning; en
■■ behoren tot een soort:

‒ �die is achtergesteld bij andere soorten, waarbij het to-
tale geplaatste aandelenkapitaal van die achtergestel-
de soort minder is dan 10% van het totale geplaatste 
aandelenkapitaal; of

‒ �met een preferentie van ten minste 15% dividend 
per jaar.

Wellicht ten overvloede merk ik op dat een lucratief be-
lang ook aanwezig kan zijn als aan de werknemer geen 
aandelen worden toegekend, maar vorderingen of ande-
re vermogensrechten die economisch vergelijkbaar zijn 
met genoemde aandelen of vorderingen.12 Als aandelen 
die behoren tot een lucratief belang middellijk worden 
gehouden, kan heffing in box 1 worden voorkomen door 
in een kalenderjaar ten minste 95% van de uit dat belang 
voortvloeiende voordelen als regulier voordeel te genie-
ten (doorstootverplichting).13

Bedrijfsoverdracht
Zoals gezegd komt het toekennen van aandelen(opties) 
ook voor in het kader van bedrijfsoverdrachten. Niet zel-
den wordt afgesproken dat de verkoper na de overdracht 
van het bedrijf, al dan niet via overdracht van aandelen, 
nog als adviseur betrokken blijft bij het management 
van de onderneming. Dit wordt dan geregeld via een zo-
genoemde managementovereenkomst. Voor de bespre-
king van de fiscale gevolgen ga ik uit van de volgende ca-
sus.
Henk houdt alle aandelen in Henk Holding BV. Deze bv 
verkoopt haar onderneming aan Bedrijf Holding BV. De 

vang van de vergoeding hoger is dan hetgeen in overeen-
komstige gevallen gebruikelijk is en weigert toepassing 
van de werkkostenregeling.
Hof Amsterdam bevestigt het standpunt van de inspec-
teur. Voor zijn oordeel vergelijkt het hof de werkkosten-
regeling met de uitkomsten van het voorheen geldende 
regime voor vrije vergoedingen en verstrekkingen: toen 
werden de toegekende aandelen steeds als regulier loon 
in de heffing betrokken. Naar de bedoelingen van de 
wetgever vormt de werkkostenregeling een (gewijzigde) 
voortzetting van dat regime. Dus kunnen vergoedingen 
en verstrekkingen met uitsluitend een beloningsbedoe-
ling volgens het hof niet worden aangewezen als eind-
heffingsbestanddeel.
Deze uitspraak heeft veel reacties opgeroepen. Zo wordt 
onder meer opgemerkt dat de wetgever met de werkkos-
tenregeling blijkens de parlementaire geschiedenis juist 
heeft willen voorkomen dat bij elke vergoeding of ver-
strekking zou moeten worden nagegaan of sprake is van 
een zuivere kostenvergoeding, dan wel verstrekking 
met een duidelijke beloningsbedoeling. Ook de tekst 
van de wet lijkt te suggereren dat juist in een casus als 
deze aanwijzing als eindheffingsbestanddeel tot de mo-
gelijkheden zou moeten behoren. De werkgever in 
kwestie had immers ook voor invoering van de werkkos-
tenregeling al de gewoonte om de fiscale gevolgen van 
de toekenning van de aandelen voor zijn rekening te ne-
men. Overigens kan de werkkostenregeling blijkens de 
parlementaire geschiedenis niet worden toegepast als 
daarmee voornamelijk een tariefsvoordeel wordt be-
oogd. En daarvan is in genoemde casus wel sprake: de 
eindheffing bedraagt slechts 80%, terwijl de lasten voor 
de werkgever bij brutering tegen het 52%-tarief op 
108,3% liggen.
Inmiddels heeft ook de Hoge Raad over deze zaak geoor-
deeld.8 Diens oordeel luidt dat de uitspraak van het hof 
niet in stand kan blijven, omdat de reikwijdte van de 
werkkostenregeling niet is beperkt tot vergoedingen en 
verstrekkingen die naar algemeen maatschappelijke op-
vattingen een zuiver zakelijk of een gemengd karakter 
hebben. Het hof ging daar wel van uit. De zaak is nu ver-
wezen naar Hof Den Haag.

Bonus of aandelen
Voor een werknemer maakt het fiscaal niet uit of hij  
een (winstafhankelijke) bonus of aandelen(opties) 
krijgt. Zolang duidelijk is dat de verstrekking voortvloeit 
uit de dienstbetrekking, is in alle gevallen sprake van 
loon. Er kan wel een verschil bestaan in de omvang van 
het als loon in aanmerking te nemen bedrag. De bonus is 
immers loon in geld, terwijl de aandelen of aandelenop-
ties loon in natura vormen dat moet worden gewaar-
deerd.
Hiervoor ben ik ervan uitgegaan dat aan de werknemer 
aandelen worden uitgegeven met vergelijkbare rechten 
als die bij de overige aandelen. Worden de aandelen als 
arbeidsbeloning toegekend en zijn daar tevens bijzonde-
re rechten aan verbonden, dan is mogelijk sprake van 
een lucratief belang. Voor de heffing van loonbelasting 

Volgens de Hoge Raad kon de uitspraak 
van Hof Amsterdam niet in  

stand blijven; de zaak is verwezen  
naar Hof Den Haag
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tegenprestatie voor de onderneming bestaat voor een 
deel uit contanten en voor een ander deel uit aandelen 
Bedrijf Holding BV. Omdat Henk graag een (indirect) 
aanmerkelijk belang in Bedrijf Holding BV wil, wordt 
een 5%-pakket aan Henk Holding BV toegekend. Henk 
Holding BV sluit ook een managementovereenkomst 
met Bedrijf Holding BV, waaruit volgt dat Henk zal wor-
den uitgeleend aan Bedrijf Holding BV voor het verrich-
ten van managementactiviteiten. Bedrijf Holding BV 
heeft voor de toekomst de nodige plannen voor kapitaal-
vergroting. Henk wil ook in dat geval wel een indirect 
aanmerkelijk belang behouden. Bij de verkoop wordt om 
die reden overeengekomen dat in geval van kapitaaluit-
breiding ook het aandelenpakket van Henk Holding BV 
zal worden vergroot.
Bedrijf Holding BV heeft er groot belang bij dat Henk 
voorlopig verbonden blijft aan deze vennootschap; hij is 
immers de grondlegger van de overgenomen activitei-
ten. Bij een eerste kapitaaluitbreiding worden aandelen-
optierechten aan Henk in privé en bij een tweede kapi-
taaluitbreiding aan Henk Holding BV toegekend.

Uitwerking
De bij de bedrijfsoverdracht toegekende aandelen vor-
men in deze casus de tegenprestatie voor de overdracht 
van de onderneming. De verkregen aandelen maken 
deel uit van de overdrachtswinst en zijn als zodanig be-
last. Direct na de bedrijfsoverdracht vormen de aandelen 
een deelneming, zodat voordelen die daar op een later 
tijdstip uit worden verkregen dankzij de deelnemings-
vrijstelling onbelast zijn voor de vennootschapsbelas-
ting.
Bij de eerste kapitaaluitbreiding krijgt Henk aandelen-
opties. De bedoeling van de uitgifte daarvan is blijkens 
het optiecontract tweeërlei. Enerzijds wil men Henk be-
trokken houden bij de onderneming, anderzijds is het 
een uitwerking van de bij de bedrijfsoverdracht gemaak-
te afspraken. In die situatie kan de toekenning van het 
optierecht vanuit twee posities worden beoordeeld:
1.	 De aandelenoptierechten zijn nadrukkelijk bedoeld 

om Henk te bevoordelen. Zo bezien kan de toeken-
ning wellicht worden gekwalificeerd als loon. Henk is 
weliswaar niet in dienstbetrekking bij Bedrijf Hol-
ding BV, maar vanwege het (indirect) aanmerkelijk 
belang en het feit dat hij persoonlijk werkzaamheden 
voor deze vennootschap verricht, wordt hij voor de 
loonbelasting wel als werknemer aangemerkt. Dit 
leidt tot de conclusie dat de waarde van de optierech-
ten nog niet in de belastingheffing wordt betrokken, 
maar pas zodra de optie wordt uitgeoefend of ver-
vreemd.14 Wel gaan de aandelenopties vanaf het mo-

ment van toekenning deel uitmaken van een aan-
merkelijk belang. Maar vanwege de rangorderegeling 
in de Wet IB 2001 komen we nog niet toe aan heffing 
in box 2 of box 3. 
De optierechten worden ook toegekend vanuit de ten 
tijde van de bedrijfsoverdracht gemaakte afspraken. 
Zo bezien moet de waarde van de optierechten wor-
den aangemerkt als een verhoging van de destijds 
overeengekomen verkoopprijs. De waarde van de op-
tierechten maakt dan deel uit van de winst van Henk 
Holding BV. De deelnemingsvrijstelling is dan niet 
van toepassing, omdat geen sprake is van een voor-
deel dat uit de deelneming voortvloeit.

2.	 Bij de overdracht van het bedrijf heeft Henk aangege-
ven dat hij bij een eventuele kapitaaluitbreiding toch 
een aanmerkelijk belang wil houden. Voor zover het 
toekennen van de opties hieraan moet worden toege-
rekend, zou je ook kunnen redeneren dat de toeken-
ning verband houdt met de door Henk Holding BV in 
Bedrijf Holding BV gehouden aandelen. Zo bezien 
zouden de aandelenopties kunnen worden gerekend 
tot de uit de deelneming voortvloeiende resultaten. 
Die zouden dan vanwege de deelnemingsvrijstelling 
buiten de heffing van vennootschapsbelasting blij-
ven.

Logischer was geweest om de optierechten toe te ken-
nen aan Henk Holding BV, maar in plaats daarvan ge-
beurde dat aan Henk in privé. De vraag is hoe dit moet 
worden beoordeeld. Je zou kunnen redeneren dat Henk 
Holding BV heeft besloten om de optierechten die aan 
haar zouden kunnen worden toegekend, direct door te 
geven aan Henk; hij is immers degene die de werkzaam-
heden voor Bedrijf Holding BV verricht. Als dat de ach-
terliggende gedachte is, valt te verdedigen dat de optie-
rechten onderdeel zijn van de arbeidsbeloning die Henk 
voor zijn werkzaamheden voor Henk Holding BV ont-
vangt.

Schenking van aandelen in het kader van bedrijfs-
overdracht
In de praktijk komt het ook voor dat aandelen in het ka-
der van een bedrijfsoverdracht aan een werknemer wor-
den geschonken of tegen een lagere prijs dan de waarde 
in het economische verkeer worden overgedragen. De 
vraag is dan of de als schenking ontvangen aandelen als 
loon in aanmerking kunnen worden genomen. Naar 
mijn mening is dat het geval als de aandelen worden toe-
gekend als waardering van de werknemer als zodanig.15 
Vaak doet een dergelijke schenking zich echter voor in 
de familiesfeer. In dat geval ligt de nadruk niet zozeer op 
de waardering van de werknemer als zodanig, maar 
meer op die van de persoon van de begiftigde. Dan kan 
lastig worden volgehouden dat het voordeel voortvloeit 
uit de dienstbetrekking en is er dus geen sprake van 
loon.
Overigens doet bij schenking van aandelen aan werkne-
mers zich ook nog de vraag voor wie dan de verstrekker 
is van dit loon. Het is immers de aandeelhouder die de 
aandelen schenkt, maar werkgever is de vennootschap 

Met het toekennen van aandelen  
geeft de werkgever de werknemer ook 

zeggenschap over het binnen de 
onderneming te voeren beleid
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■■ niet alle werkgevers stellen het op prijs dat werknemers 
via aandelen zeggenschap krijgen. Ze kunnen dan stem-
rechtloze aandelen toekennen. Bij aandelenopties kan 
in de optieovereenkomst worden opgenomen dat na 
het uitoefenen van het optierecht de aandelen aan de 
werkgever moeten worden aangeboden. In de praktijk 
komt het ook voor dat deze aanbiedingsplicht wordt ge-
koppeld aan de beëindiging van de dienstbetrekking.

Ten slotte
In deze bijdrage zijn verschillende aspecten van werkne-
mersparticipatie besproken. Afhankelijk van de bedoe-
lingen van de werkgever leidt toekenning tot directe 
heffing van loonbelasting (aandelen of winstbonus) of 
tot uitstel van heffing (opties). Het voordeel kan moge-
lijk als eindheffingsbestanddeel worden aangewezen. In 
dat geval kan wellicht gebruik worden gemaakt van de 
zogenoemde vrije ruimte van de werkkostenregeling. 
Worden de aandelen zonder tegenprestatie toegekend, 
dan moet worden onderzocht of sprake is van toeken-
ning als arbeidsbeloning of als overdracht in het kader 
van een bedrijfsopvolging. Bij uitgifte van nieuwe aan-
delen als arbeidsbeloning kan hun waarde, ondanks de 
heffing van loonbelasting, niet op de winst in aftrek 
worden gebracht. Vindt overdracht plaats in het kader 
van een bedrijfsopvolging, dan kan heffing over de door 
de aandeelhouder te vervreemden aandelen mogelijk 
worden doorgeschoven naar de werknemer. De werkge-
ver die besluit om werknemers meer te betrekken bij de 
onderneming dient wel een zorgvuldige afweging te ma-
ken. Door het toekennen van aandelen en/of het uitoe-
fenen van aandelenopties krijgt de werknemer immers 
ook enige zeggenschap.    <<<

Noten
1	 Art. 13 Wet LB 1964.

2	 Art. 13, lid 7 Wet LB 1964.

3	 Zie MFAS Nieuwsbrief 2019-30.

4	 Art. 3.92b Wet IB 2001.

5	 Zie par. 4.2 Handboek Loonheffingen 2019.

6	 Hof Amsterdam 25 januari 2018, nr. 16/00421, V-N 2018/13.20.

7	 Kennelijk was op de waarde van de aandelen het 52%-tarief van 

toepassing.

8	 HR 5 juli 2019, nr. 18/00926, V-N 2019/34.10.

9	 Art. 3.92b, lid 2 Wet IB 2001.

10	 Art. 2.14 Wet IB 2001.

11	 Deze uitzondering geldt alleen als het loon van de werknemer op 

jaarbasis meer bedraagt dan € 572.000 (2019).

12	 Art. 3.92b, lid 3 en 4 Wet IB 2001. Zie ook J.A. Bult RB MFP, Het 

Lucratief belang als beloning voor verrichte diensten, VP-bulle-

tin 2016/43.

13	 Art. 3.95b, lid 5 Wet IB 2001.

14	 Art. 10a Wet LB 1964.

15	 E. Alink, Schenking aan werknemer: loon of toch niet?, VP-bulle-

tin 2014/50.

16	 M.J. Hoogeveen, Schenken van aanmerkelijkbelangaandelen aan 

werknemers, WFR 2016/250.

17	 Art. 10, lid 1, onderdeel j Wet Vpb 1969.

waarop de aandelen betrekking hebben. De gedachte 
kan opkomen dat sprake is van loon van derden. Deze 
vraag is door Hoogeveen uitgebreid besproken.16

Fiscale aspecten werkgever
Als een vennootschap als werkgever aandelen toekent 
aan haar werknemer, kan ze dat op twee manieren doen:
■■ ze geeft nieuwe aandelen uit; of
■■ ze koopt bestaande aandelen in en draagt deze vervol-

gens over aan de werknemer.

Uitgifte nieuwe aandelen
Als de vennootschap ervoor kiest om nieuwe aandelen 
uit te geven, wordt daarmee haar aandelenkapitaal uit-
gebreid. Worden de aandelen als arbeidsbeloning toege-
kend, dan vindt geen daadwerkelijke storting van kapi-
taal op de aandelen plaats. Het voor de loonbelasting in 
aanmerking te nemen loon kan, voor zover dat betrek-
king heeft op de toegekende aandelen, niet op de winst 
in aftrek worden gebracht.17

Inkoop, gevolgd door uitgifte
In plaats van uitgifte van nieuwe aandelen kan de ven-
nootschap er ook voor kiezen om bestaande aandelen in 
te kopen van de zittende aandeelhouders en deze ver-
volgens over te dragen aan de werknemer. In dat geval is 
ten aanzien van de zittende aandeelhouders mogelijk 
sprake van een vervreemding van (een deel van) het 
door hen gehouden aanmerkelijk belang en volgt afreke-
ning in box 2 over het genoten vervreemdingsvoordeel. 
Bij een bedrijfsoverdracht zal het initiatief tot het over-
dragen van de aandelen overigens niet komen van de 
vennootschap, maar van de aandeelhouder zelf. Als aan 
de voorwaarden is voldaan, kan ter zake van deze over-
dracht afrekening in box 2 mogelijk achterwege blijven 
vanwege de bedrijfsopvolgingsfaciliteiten. Ook in dit ge-
val kan het als loon in aanmerking genomen bedrag niet 
op de winst in aftrek worden gebracht.

Zeggenschap
Met het toekennen van aandelen geeft de werkgever de 
werknemer ook zeggenschap over het binnen de onder-
neming te voeren beleid. Bij kleine belangen hoeft dat 
geen bezwaar te zijn, maar bij grotere belangen ligt dat 
anders. Het verdelen van de zeggenschap kan uiteinde-
lijk zelfs gevolgen hebben voor de socialeverzekerings-
plicht van de betrokkenen. Ongewenste gevolgen kun-
nen in de praktijk doorgaans eenvoudig worden 
voorkomen. Ik noem de volgende mogelijkheden:
■■ de aandelen kunnen worden ondergebracht in een 

stichting administratiekantoor. In dat geval kan de 
zeggenschap worden geregeld via deze stichting en 
krijgt de werknemer slechts een economisch belang 
bij de aandelen;

■■ de werknemer kan een afzonderlijke soort aandelen 
worden toegekend. Stemrechten kunnen daarmee 
worden beperkt, maar ook het aandeel in de behaalde 
resultaten kan worden gestuurd, bijvoorbeeld door het 
vormen van verschillende winstreserves;
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Enerzijds zou je kunnen zeggen dat genoemde 
omvang nog wel meevalt in een organisatie 
met tientallen miljoenen klantcontacten per 
jaar. Anderzijds vormen ze het topje van een 

ijsberg van duizenden dossiers met vergelijkbare, maar 
minder extreme problematiek. Het is een verschijnsel 
dat je tegenkomt bij alle overheidsinstanties: gemeen-
ten, provincies, waterschappen, UWV, Nationale om-
budsman et cetera. Wij denken dat er in de hele over-
heid duizend of meer conflictdossiers bestaan. Ook de 
rechterlijke macht raakt daar veel tijd aan kwijt; uit-
stelverzoeken, verzetprocedures en wrakingen zijn er 
aan de orde van de dag. Ons is geen beleid binnen de 
overheid bekend dat zich richt op de omgang door be-
handelaars met conflictdossiers zoals hiervoor be-
schreven, anders dan een handreiking van de 
Nationale ombudsman over een deelaspect van zulke 
dossiers, namelijk de omgang met burgers met lastig 
klaaggedrag.2

Wij deden onderzoek in conflictdossiers binnen de Be-
lastingdienst.3 Voor dit onderzoek definieerden we een 
conflictdossier in termen van aard en mate van de esca-
latie, de hoogte van de behandelkosten en de (mentale) 
belasting voor de behandelaar(s).4 Het onderzoek, project 
Escala genaamd, richtte zich op de centrale vraag hoe 
zulke dossiers een meer adequate behandeling kunnen 
krijgen. We onderzochten honderd van die dossiers op 
algemene kenmerken, inclusief de kosten en lasten voor 
de Belastingdienst, alsmede het gedrag van partijen. Ook 
onderzochten we (de effectiviteit van) gepleegde inter-
venties in zulke conflicten. Hierna stippen we eerst de 
relevante literatuur aan en geven we enkele meer alge-
mene onderzoeksbevindingen.

Literatuur over conflictdossiers
De (Engelstalige) literatuur over extreem hardnekkige 
conflicten in het algemeen (intractable conflicts) geeft 
aan dat zulke conflicten behalve langdurig ook veelal 
zeer intens zijn voor partijen, complex en in hoge mate 
resistent tegen conventionele, oplossingsgerichte inter-
venties. In complexe, hardnekkige conflicten biedt een 
mix van uiteenlopende interventies, gelijktijdig en volg-
tijdelijk, de beste kansen op enig positief aangrijpings-
punt.5

Er is vrij veel internationale literatuur over de belasting 
van onredelijk hinderlijk gedrag van burgers voor klacht-
behandelingsinstanties (met name ombudsmannen) en 
de rechterlijke macht. Zo’n wederpartij heet in die litera-
tuur gemakshalve vaak ‘querulant’, iemand die lijdt aan 
Querulantenwahn, querulence processive, querulous para-
noia.6 In het Angelsaksische rechtsgebied vertoont de bur-
ger met zulk lastig gedrag zich daarnaast ook als vexatious 
litigant.7 Dat gedrag wordt algemeen als de belangrijkste 
oorzaak gezien van de zware escalatie in wat wij conflict-
dossiers noemen, en daarmee van onevenredig hoge kos-
ten en (emotionele) lasten bij ombudsinstanties en de 
rechterlijke macht, en naar wordt aangenomen ook elders 
in de overheid. Dat betreft kosten die niet kunnen wor-
den besteed aan andere burgers die daar evenveel of meer 
recht op hebben. De desbetreffende burger richt met zijn 
gedrag ook grote schade aan – mentaal, fysiek en financi-
eel/economisch – bij zichzelf en (relationeel) in zijn pri-
véomgeving. Het gedrag van deze burger is in een aantal 
gevallen zodanig dat het in psychische zin gestoord wordt 
genoemd. Onder dat gedrag kan vervolgens een scala aan 
mogelijke (maar meestal onbekende) gedrags- of persoon-
lijkheidsstoornissen schuilgaan.8

In ons werk binnen de Belastingdienst kwamen wij in aanraking met 
dossiers die extreem geëscaleerd waren. Wij meenden te zien dat 
de behandeling van zulke dossiers niet adequaat plaatsvond, in die 
zin dat de kosten en lasten van de behandeling voor de organisa-
tie onnodig hoog waren. Wij noemden ze ‘conflictdossiers’: extreem 
geëscaleerde conflicten tussen een overheidsinstantie, in dit geval 
de Belastingdienst, en een burger. Binnen de Belastingdienst zijn er 
enkele honderden van zulke dossiers. Dergelijke dossiers zijn zeer 
belastend voor de organisatie.

Conflictdossiers: 
het project Escala

Ron Dautzenberg

Valentijn Crijns
Mr. R.J.C. Dautzen-
berg en mr. V.M.M. 

Crijns zijn jurist en 
mediator, en als 

conflictdeskundige 
werkzaam bij de 
Belastingdienst1
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Algemene bevindingen
De honderd conflictdossiers die wij onderzochten waren 
onderling zeer uiteenlopend op de onderzochte kenmer-
ken, met veel extreme uitslagen. Gemiddeld bleken ze, 
omgerekend in papier, 1,5 meter dik en hadden ze een 
(geschatte) gemiddelde behandelduur van ruim 11 jaar. 
Ze speelden zich veelal af in de sfeer van Particulieren 
en/of Midden- en Kleinbedrijf. De behandelkosten be-
droegen gemiddeld circa een halve fte, dat is bijna  
€ 40.000 per jaar per geval. Het aantal contactmomen-
ten was gemiddeld genomen hoog; in het aan het onder-
zoek voorafgaande jaar waren er in ongeveer een derde 
van de gevallen meer dan vijf, en in een op de tien geval-
len zelfs meer dan twintig contactmomenten per maand.
Gemiddeld genomen waren er vijf escalatiestappen per 
jaar in een dossier. Hieronder verstaan we bezwaar- en 
beroepsprocedures, klachten, WOB-verzoeken, claims, 
civiel- en strafrechtelijke kwesties, enzovoort. In ruim 
een derde van de dossiers speelden tevens civielrechte-

De vader
Meneer A (70-plus) wil al sinds jaar en dag bepaal-
de kosten in de aangiften IH van hem en zijn 
vrouw in aftrek brengen. Die kosten lijken grosso 
modo wel gemaakt, maar ze zijn al sinds lang niet 
meer fiscaal aftrekbaar. Het betreft grotendeels 
kosten ter zake van een dochter met een gediag-
nosticeerde psychische stoornis; met haar lijken zij 
intens begaan. De geclaimde aftrekposten kunnen 
oplopen tot € 20.000 per jaar. De huidige behan-
delaar probeert meneer sinds twee jaar met inten-
sieve communicatie, schriftelijk en mondeling, in 
het juiste fiscale spoor te krijgen. Dat lukt niet.
De kwestie speelt al meer dan tien jaar. Meneer A 
heeft de nodige rechtszaken verloren. Klachten bij 
de Belastingdienst en bij de Nationale ombuds-
man zijn afgewezen. Complicatie is dat er in het 
verleden zomaar een jaar doorheen kon glippen 
omdat er onvoldoende structurele aandacht voor 
de kwestie was. Dan ging er ineens een jaar ‘door 
de kelder’. Op enig moment is een goede adviseur 
in beeld gekomen, maar die was binnen enkele 
maanden weer weg. Daarop is een mediation ge-
probeerd: mislukt. Meneer A heeft een heel eigen 
kijk op hoe de aftrekbaarheid van de geclaimde 
kosten tot stand moet komen. Hij beroept zich on-
der andere op toezeggingen die in een ver verle-
den zouden zijn gedaan, maar daarvoor is geen 
enkel bewijs. Volgens de behandelaars zit meneer 
A vast in zijn eigen verhaal; hij zou een verbeten, 
zelfs verbitterde indruk maken. Hij zegt of schrijft 
volgens een behandelaar ‘geen gekke dingen, 
maar dat kan ook te maken hebben met wat je al 
gewend bent’. De juridische procedures lopen in-
tussen maar door, en lijken voor meneer uitzicht-
loos.

De behandelkosten bedroegen 
gemiddeld circa een halve fte, dat is 

bijna € 40.000 per jaar per geval

lijke kwesties en in ruim een kwart ook strafrechtelijke. 
In ruim de helft van de gevallen meenden de behande-
laars te weten dat de betrokken burger ook een ander 
conflict had, in de privé- of zakelijke sfeer of met een an-
dere overheidsinstantie. Ruwweg negen van de tien bur-
gers waren autochtone mannen van middelbare of hoge-
re leeftijd; de helft was opgeleid op ten minste 
hbo-niveau. In slechts vijftien van de door ons onder-
zochte dossiers was een fiscaal adviseur of gemachtigde 
betrokken; in dat geval was die adviseur veelal onder-
deel van het conflict. De emotionele belasting voor de 
betrokken behandelaars was gemiddeld erg hoog en ne-
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fect, en voor 10% een onbekend blijvend effect.
Uit ons onderzoek komt naar voren dat interventies 
vaak – direct of indirect, wellicht onbewust – sterk wa-
ren gericht op een spoedige beëindiging van het conflict 
door een verbetering van de werkrelatie en een inhoude-
lijke oplossing. Zulke interventies waren blijkbaar ge-
doemd te mislukken. Wij stelden vast dat procesgerichte 
interventies relatief kansrijk waren: interventies die het 
oog hadden op verbetering van (het proces en de organi-
satie van) de behandeling van het dossier, op het be-
heersbaar krijgen van een dossier dat in feite out of con-
trol is. Het ging dan, kort gezegd, om de vormgeving van 
strategie, regie en coördinatie.
Dit is in lijn met de literatuur over intractable conflicts: 
daar is een beheersingsgerichte benadering vaak beter 
dan een resultaatgerichte. Sommige conflicten laten 
zich domweg niet beëindigen, anders dan door overlij-
den, faillissement of emigratie van de wederpartij, of 
door conflictmoeheid aan die kant. Een verkeerd geko-

gatief; slechts in een kleine minderheid van de gevallen 
werd een positieve emotie ervaren.

Rol overheid
De rol van de overheid in (het ontstaan van) de conflic-
tescalatie is niet te onderschatten. Waar twee kijven 
hebben twee schuld. Wij kwamen optreden tegen dat 
door ons – en regelmatig ook in de ogen van de betrok-
ken behandelaars zelf – als star, wantrouwend, onvol-
doende responsief, te formalistisch of niet empathisch 
werd gekwalificeerd. Tegelijk constateerden we dat in 
veel van de door ons onderzochte dossiers de betrokken 
burger in de beleving van behandelaars opvallend lastig, 
onredelijk hinderlijk gedrag vertoonde. In zulke geval-
len zagen we een opeenstapeling van langdurig extreem 
niet-constructief en/of irrationeel gedrag door de bur-
ger/wederpartij. Zo’n wederpartij verloor in het alge-
meen vrijwel al zijn juridische procedures, en zijn klach-
ten werden ook vrijwel steeds ongegrond verklaard.
Dat gedrag had een grote impact op een adequate (voort-
gang in de) behandeling, en kon zich vertonen in elke 
fase van de behandeling, zoals tijdens een controleon-
derzoek, bij de aangiftebehandeling, in bezwaar en be-
roep, bij de invordering en/of in de klachtbehandeling. 
Wij constateren op basis van onze bevindingen dat bij de 
partij Belastingdienst als repeat player, c.q. bij de behan-
delaars, conflictdeskundigheid en een interventiereper-
toire te beperkt aanwezig zijn voor een adequate behan-
deling. Het gevolg van de hier beschreven interactie is dat 
conflictdossiers op de keper beschouwd vaak out of control 
zijn. De burger vecht zich dood en/of gooit voortdurend 
zand in de machine; intussen zit het systeem op de auto-
matische piloot. Een dure hobby voor beide partijen...

Interventies
We onderzochten welke interventies gedurende de 
looptijd van het dossier werden ingezet.9 De behande-
laars meldden in de honderd onderzochte dossiers 246 
keer een interventie.10 Interventies gericht op het verbe-
teren van de werkrelatie met wederpartij kwamen veel 
voor, maar hadden in zeven op de acht gevallen geen po-
sitief blijvend effect; daaronder veelvuldig een (poging 
tot een) ‘goed gesprek’ en (het verkennen van) mediati-
on.11 Van alle 246 interventies werd voor 30% een posi-
tief blijvend effect gemeld, voor 60% geen blijvend ef-

De weduwe
Mevrouw B-C (65-plus) is weduwe sinds haar man 
in 2003 plotseling op zijn werk overleed. Sinds-
dien is ze verwikkeld in conflicten met de Belas-
tingdienst. In elke aangifte IH duiken dezelfde, 
maar ook regelmatig nieuwe geschilpunten op. Af-
trekposten worden geclaimd; subsidies zouden 
destijds – 20 jaar geleden - ten onrechte zijn be-
last. De veelvuldige en omvangrijke correspon-
dentie van mevrouw omvat steeds terugkerende 
thema’s: het overlijden van haar man, de afwikke-
ling van de boedel, de tenaamstelling van het 
woonhuis en het oude fiscale onrecht. Er is een 
(niet-geregistreerde) adviseur wiens rol en des-
kundigheid niet duidelijk zijn.
Mevrouw B-C herhaalt zichzelf in haar brieven, die 
vol staan met woorden en passages in hoofdlet-
ters, onderstreept, cursief, vetgedrukt, kleur. Zij 
wenst geen mondelinge communicatie met de Be-
lastingdienst, er is zelfs geen telefoonnummer van 
haar bekend. Mevrouw heeft in de afgelopen 15 
jaar veel geld besteed aan dure adviezen van juri-
dische deskundigen om haar gelijk aan te tonen. 
Tevergeefs. In beroepsprocedures krijgt ze geen 
gelijk. Dat geldt ook voor haar klachten bij de Be-
lastingdienst en de Nationale ombudsman. Vol-
gens haar spelen allerlei overheidsinstanties on-
der één hoedje en begrijpt de rechter het niet. Zij 
heeft rechters gewraakt. Tijdens mondelinge zittin-
gen uit mevrouw zich agressief: ze klinkt boos, valt 
de rechter in de rede en gebruikt grensoverschrij-
dende taal. De behandeling van het dossier kost 
de behandelaars al met al ongeveer 40 dagen per 
jaar, zonder enig uitzicht op verbetering, laat staan 
een oplossing. De behandelaars zijn al een tijdje 
door hun interventierepertoire heen.

De burger vecht zich dood en/of gooit 
voortdurend zand in de machine; 
intussen zit het systeem op de 
automatische piloot

In slechts vijftien van de door ons 
onderzochte dossiers was een fiscaal 
adviseur of gemachtigde betrokken
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ken partijen. We zagen bevestigd dat dit zeer complexe 
dossiers zijn die een eigen dynamiek kennen en vaak 
moeilijk op te lossen zijn. Ze zijn erg kostbaar in de be-
handeling, voor beide partijen. Voor deze dossiers is bin-
nen de Belastingdienst op basis van de inzichten uit ons 
onderzoek een aantal interventies ontwikkeld, met als 
belangrijkste het effectief vormgeven van een strategie, 
regie en coördinatie. Deze zijn primair gericht op het be-
heersbaar maken van het conflict. Daarmee doen we in-
middels ervaring op, met overwegend positief resultaat. 

zen, incidentele resultaatgerichte benadering kan ertoe 
leiden dat behandelaars na een of twee mislukte inter-
venties – waaronder een (poging tot) mediation – de 
handdoek in de ring gooien, en de behandelmachine op 
de automatische piloot zetten.

Ten slotte
Binnen de Belastingdienst hebben we honderd conflict-
dossiers onderzocht op onder meer algemene kenmer-
ken, inclusief kosten, en gedragingen van beide betrok-

De gemachtigde
De heer D (57 jaar) is een niet-geregistreerde belastingadviseur met een tiental klanten. De problemen tussen hem en de Belasting-
dienst lopen al langer dan 15 jaar. Rond de eeuwwisseling heeft hij geprocedeerd over door hem opgezette belastingconstructies en 
dat bij de Hoge Raad verloren. De behandelaars vinden dat meneer D voortdurend antifiscaal opereert. Hij probeert waar mogelijk 
zand in de machine te strooien. Hij betaalt bijvoorbeeld verschillende belastingbedragen gesaldeerd en zonder kenmerk op één wille-
keurig rekeningnummer; de ontvanger kan daardoor niet zien welke aanslagen kunnen worden afgeboekt, met alle gevolgen van dien. 
Ook verschijnt hij zonder bericht niet op hoorgesprekken waar hij zelf om heeft verzocht, en die in overleg zijn gepland. Hij procedeert 
over kleine zaken; hij heeft in totaal tientallen bezwaren en (hoger) beroepen en enkele klachten ingediend. Soms krijgt hij gelijk op 
een ondergeschikt of formeel punt; de behandelaars menen dat zo’n punt eenvoudiger en op een minder escalerende manier had 
kunnen worden opgelost, bijvoorbeeld met een eenvoudig telefoontje. De rechter is gewraakt omdat die meneer D verder uitstel wei-
gerde in een kwestie waarin de administratie al vijf jaar geleden moest zijn ingeleverd. Opvallend is dat meneer D als gemachtigde ie-
der persoonlijk contact met behandelaars wil vermijden. In zijn mondelinge communicatie is hij onaangenaam kortaf.
Behandelaars zijn allengs gevoelig gebleken voor deze bejegening. Er is een actie en reactie ontstaan, waarbij men steeds scherper 
op elkaar reageerde. Pogingen om vanuit de Belastingdienst tot een eenduidige, consequente opstelling jegens meneer D te komen 
werden bemoeilijkt doordat de werkzaamheden in de betrokken middelen en processen op verschillende kantoren plaatsvinden.
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De interventies worden toegesneden op de bijzonderhe-
den van het dossier zoals die blijken na een grondig on-
derzoek, een analyse en een conflictdiagnose. De inter-
venties bevatten veelal een mix aan gelijktijdige en/of 
opvolgende acties. Veel van de interventies zijn gericht 
op het eigen gedrag van de partij Belastingdienst. Wij 
hopen zo de behandeling van conflictdossiers meer ade-
quaat te krijgen, in het belang van beide partijen.    <<<

Noten
1	 Voor dit artikel putten wij mede uit eerdere publicaties van onze 

hand. De opgenomen casussen zijn om voor de hand liggende re-

denen geanonimiseerd. Daartoe zijn ook enkele niet-essentiële 

details gewijzigd.

2	 Nationale ombudsman, Het verhaal achter de klacht, Effectief 

omgaan met lastig klaaggedrag; een praktische handreiking, Pro-

jectleider J. de Niet-Fitzgerald, versie december 2013, http://

www.nationaleombudsman.nl.

3	 Het onderzoek vond plaats in de periode 2012-2015. In 2016-2017 

werden de data geanalyseerd. Verdere publicaties over het onder-

zoek, de bevindingen en de inzichten zijn in voorbereiding.

4	 Wij onderzochten deze dossiers vanuit de optiek van de Belas-

tingdienst. Een conflict dat in de beleving van de burger extreem 

belastend is, hoeft in onze definitie dus niet per se een conflict-

dossier te zijn.

5	 O.a. B. Mayer, Staying with Conflict, A strategic approach to on-

going conflicts, San Francisco: Jossey-Bass, 2009; P.T. Coleman, 

The five percent, Finding solutions to seemingly impossible con-

flicts, New York: Public Affairs, 2011; D.J. Canary & S. Lakey, Stra-

tegic Conflict. New York: Routledge, 2013; P.T. Coleman, In-

tractable conflict. In P.T. Coleman, M. Deutsch, & E.C. Marcus 

(Eds.). The handbook of conflict resolution: theory and practice, 

3e druk, 708-744. San Francisco: Jossey-Bass, 2014.

6	 T.a.v. de rechterlijke macht in Frankrijk: F. Lemaire, Les requé-

rants d’habitude. Revue française de droit administratif, 2004(3), 

554-572; t.a.v. klagers met lastig klaaggedrag bij ombudsinstan-

ties in Australië: G. Lester, B. Wilson, L. Griffin, & P.E. Mullen, 

Unusually persistent complainants. British Journal of Psychiatry, 

184(4), 352-356, 2004; als maatschappelijk verschijnsel in Aus-

tralië: Productivity Commission, Access to Justice Arrangements, 

Inquiry Report No. 72, Canberra: Australian Government, 2014; 

t.a.v. de Britse rechterlijke macht: Judiciary of England and 

Wales, The Judicial Working Group on Litigants in Person: Re-

port, 2013, https://www.judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/

JCO/Documents/Reports/lip_2013.pdf

7	 Het begrip vexatious litigant heeft in Angelsaksische landen de 

materiële betekenis van een veelprocedeerder met hinderlijk ge-

drag. Daarnaast heeft de rechter in die landen de mogelijkheid 

om een procederende burger formeel tot vexatious litigant te 

verklaren, in de kern behelzend dat zo iemand een verbod krijgt 

om enige nieuwe gerechtelijke procedure te starten zonder voor-

afgaande rechterlijke toestemming. Zie o.a. A. Stauber, Litigious 

paranoia: confronting and controlling abusive litigation in the 

United States, the United Kingdom, and Australia, International 

Review of Business Research Papers, 5(1), 11-27, 2009.

8	 Bijvoorbeeld D. Herman, Hopeless cases: race, racism and the 

‘vexatious litigant’, International Journal of Law in Context, 8(1), 

27-46, 2012; G.F. Koerselman, De Querulant, Nederlands Juris-

tenblad, (2017)19, 1312-1317; C.A. Coffey, S.L. Brodsky & D.M. 

Sams, I’ll See You in Court...Again: Psychopathology and Hyperli-

tigious Litigants, The Journal of the American Academy of Psy-

chiatry and the Law, 45(1), 62-71, 2017.

9	 Wij omschreven het begrip interventie ten behoeve van het on-

derzoek als ‘een bewust ingezette poging tot actie van een van 

beide partijen of een andere betrokkene die tot doel heeft het 

conflict per saldo dan wel op termijn te de-escaleren en daarmee 

de behandelingskosten te verlagen’.

10	 Alle interventies die werden genoemd, waren gepleegd door de 

partij Belastingdienst.

11	 De Belastingdienst maakt gebruik van geregistreerde, interne en 

in voorkomende gevallen externe mediators.
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Gezondheidsbeleid
Sinds enige tijd wordt bij De Hooge Waerder – vijf vesti-
gingen in Noord-Holland, waarvan drie ‘boven het 
(Noordzee)kanaal gelegen’, dat is daar heel belangrijk – 
bewust beleid gevoerd om de vitaliteit van haar werkne-
mers te bevorderen. Dat heeft zeker een ideële reden: 
wat kan erop tegen zijn om de vitaliteit en daarmee het 

Zo’n uitspraak schreeuwt om een vraaggesprek 
in deze serie, reden om nogmaals de reis naar 
Alkmaar te maken. Voor de liefhebbers: het 
plaatselijke voetbalstadion maakte nog steeds 

een wat verwarde indruk. We spraken met Sylvia en 
haar collega, tax director Henk-Jan de Bruin RB, over dit 
beleid.

In gesprek met: Sylvia Verëll en Henk-Jan de Bruin RB

‘Fruit en mindfulness 
voor minder verzuim en 
meer bevlogenheid’
De ouderen onder ons herinneren zich ongetwijfeld nog de reclames van Victo-
ria Vesta – inmiddels al lang geleden opgegaan in Nationale-Nederlanden – met 
Johnny Kraaijkamp jr. in de hoofdrol: ‘Als verzekeringsadviseur kom ik graag bij de 
mensen thuis.’ Ook het RB komt graag bij zijn leden thuis, en tijdens een eerder 
bezoek aan De Hooge Waerder (www.dehoogewaerder.nl) liet HR-adviseur Sylvia 
Verëll weten dat haar organisatie een zeer bewust beleid voert om de lichame-
lijke en geestelijke gesteldheid van haar werknemers te bevorderen.

Door Sylvester Schenk | foto’s: Raphaël Drent
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geluk van je medewerkers te bevorderen, nietwaar? 
Maar er zit ook een wat meer down-to-earth motief aan 
vast: ‘We hadden al enige tijd te maken met een wat op-
lopend ziekteverzuim, en het leek ons een goede zaak 
om daar eens wat aan te gaan doen’, aldus Verëll. Boven-
dien leek (en bleek) zo’n beleid ook een manier te wezen 
om de betrokkenheid van de medewerkers bij de onder-
neming te vergroten. ‘De werknemerstevredenheid was 
prima in orde’, zegt De Bruin, ‘maar tevredenheid is nog 
wat anders dan betrokkenheid. En we wilden die betrok-
kenheid van de mensen zo graag vergroten. Niet alleen 
van medewerkers trouwens, maar ook van oud-mede-
werkers. Als je op een prettige manier uit elkaar gaat 
kunnen ook die mensen prima ambassadeurs van je be-
drijf zijn en blijven.’

Ziekteverzuim
Ziekteverzuim vormt voor veel bedrijven een behoorlij-
ke kostenpost. Maar er is meer. ‘Ik vind dat je als werkge-
ver een maatschappelijke verantwoordelijkheid hebt 
voor de gezondheid van je werknemers’, meent Verëll. 
En dat het beoefenen van het beroep van belastingadvi-
seur bepaald geen garantie is voor een gezond leven we-
ten we allemaal. ‘We hebben nu eenmaal een zittend be-
roep’, vult De Bruin aan. Dus wat doe je dan? Bij De 
Hooge Waerder werd gekozen voor de workshopvorm. 
Een workshop mindfulness bijvoorbeeld: het idee van 
body and mind. Toegegeven, het klinkt als je het zo leest 
allemaal wat soft, maar het geeft uiteindelijk wel ant-
woord op de vraag: ‘hoe-doe-jij-je-leven’?

Voeding en beweging
Meer concreet is de workshop ‘voeding en beweging’. 
Het ging daarbij niet zozeer om de verstandige maar 
doorgaans uiterst onaangename adviezen van een diëtis-
te, maar veel meer om een bewustwordingsproces. Wat 
eet ik, wanneer en waarom? Bovendien werd er samen 
gesport en – fanatiek! – gespeeld. Tikkertje spelen door 
grote mensen activeert (ook) de lachspieren en samen 
sporten is een prima manier van teambuilding. Een 
klein, maar in het oog springend onderdeel van deze 
workshop is het, inmiddels overigens ook bij het RB in-
geburgerde, bedrijfsfruit. Een mand of kistje op de balie, 
gevuld met appels, bananen of zelfs snackkomkommers 
dus. Zoals u enige tijd geleden in een blog op RB-Plaza 
kon lezen, kunnen ‘consumpties tijdens werktijd genut-
tigd op de werkplek, voor zover geen deel uitmakend 

‘De werknemerstevredenheid 
was prima in orde, maar 
tevredenheid is nog wat 
anders dan betrokkenheid’
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verzuim en een dalend uitstroompercentage’, aldus 
Verëll en De Bruin. Of dat een-op-een mag worden toe-
geschreven aan hun project weten ze niet helemaal ze-
ker, maar de eerste resultaten zijn beslist bemoedigend.

Subsidie!
Niets is mooier dan een goed idee hebben en er dan nog 
subsidie voor krijgen ook. Zelfs een heuse Europese sub-
sidie. U weet wel, die subsidies die je kunt lezen op bor-
den langs nieuw aangelegde wegen en ecoducten: ‘Dit 
project wordt mede mogelijk gemaakt door de Europese 
Unie.’ Zo ook hier. De initiatiefnemers zijn erin geslaagd 
om voor hun project een subsidie los te peuteren in het 
kader van de verbetering van de vitaliteit van de werk-
nemers. En verder wordt dit project niet alleen ‘in the 
house’ uitgevoerd, maar ook uitgezet bij klanten. En 
waarom ook niet: het welzijn en de gezondheid van de 
werknemers zou toch iedere werkgever zorgen moeten 
baren?

Fiscale aspecten
Het is ongetwijfeld een gevalletje beroepsdeformatie, 
maar toch moet de vraag bij een organisatie als De Hooge 
Waerder en in een blad als Het Register worden gesteld: 
zijn er ook fiscale aspecten verbonden aan het op deze 
manier in de watten leggen van je werknemers en zo ja, 
welke? Dat is nog wel een dingetje. Als het al belast loon 
zou vormen, dan kom je een heel eind met je werkkos-
tenregeling, al dan niet in combinatie met een vorm van 
eindheffing. En voor zover sprake is van een post die on-
der de arbowetgeving kan worden gebracht, is er ook 
geen vuiltje aan de lucht. ‘Mocht er dan toch nog iets on-
duidelijk blijven’, zegt De Bruin, ‘dan is het goed te we-
ten dat we een HT-kantoor zijn en een voortreffelijke re-
latie hebben met de fiscus.’ Toch een gevalletje 
vooroverleg misschien?

Tot slot
‘Ik ben van mening’, zegt Verëll, ‘dat dit project past bij 
het kantoor dat wij zijn en willen zijn. We streven heel 
nadrukkelijk naar een goede work-lifebalance voor onze 
medewerkers. We waken voor structureel overwerk, en 
op vrijdag rond vijf uur begint het weekend, al dan niet 
met een borrel – die ook uit een glaasje prik kan bestaan 
– in de kantine. We geloven dan ook dat dit project naad-
loos aansluit bij de payoff van onze organisatie: ‘Brengt 
de zaak verder’. Zodat we kunnen blijven wat we al ge-
ruime tijd zijn: een sterke regionale speler, wereldbe-
roemd in Alkmaar en omgeving.’  <<<

van een maaltijd’ onbelast door de werkgever worden 
verstrekt. Het ging daar overigens om chocolade paasei-
tjes. Dat is dan weer jammer. Maar deze faciliteit geldt 
dus ook voor groente- en fruithapjes.

Stress
Een derde workshop is momenteel in voorbereiding. En 
het onderwerp zal veel RB’s zo niet aanspreken, dan 
toch wel bekend voorkomen: stress! Stress zal vaak 
werkgerelateerd zijn, maar ook een overlijden, schul-
den- of relatieproblemen kunnen de nodige stress te-
weegbrengen. Het gaat er in deze workshop overigens 
niet in de eerste plaats om het stressprobleem op te los-
sen, maar om het te herkennen. Pas dan kan, al dan niet 
met behulp van de werkgever, naar een oplossing wor-
den gezocht. ‘Weet’, zegt Verëll, ‘dat stress meetbaar is.’ 
Met een klein aan het oor aangebracht apparaat kunnen 
hartslag en ademhaling worden gemeten, waarmee de 
mate van stress kan worden aangetoond. En met adem-
halingssessies zou deze stress dan weer tot aanvaardbare 
proporties kunnen worden teruggebracht.

Deelnemen is een keuze
Een gevoelig punt misschien is de verplichte deelname 
aan de cursus door rokende, drinkende en/of te dikke 
stresskonijnen. Maar nee, stelt De Bruin gerust, ‘van 
verplichte deelname aan de workshops kan uiteraard 
geen sprake zijn. Deelname staat open voor iedereen 
binnen de organisatie, van de jongste assistent tot aan de 
partners, maar verplicht is het zeker niet. Op dit mo-
ment neemt ongeveer 45% van de medewerkers deel 
aan een of aan beide workshops. Maar de tendens is dui-
delijk stijgend, en we merken ook – en dat is bijzonder 
positief – dat bij een herhaling van een workshop het 
percentage deelnemende medewerkers stijgt. Dat is ook 
van belang omdat dit gezondheidsproject geen eindda-
tum kent, maar vooralsnog een ongoing project is. Het 
zou daarbij mooi zijn als het deelnemingspercentage 
blijft stijgen.’

Werkt het?
Maatschappelijke verantwoordelijkheid voor de werkge-
ver is mooi, maar nog belangrijker is natuurlijk de vraag: 
werkt het? Het antwoord op die vraag wordt, misschien 
wat voorzichtig, het project is natuurlijk nog relatief 
jong, positief beantwoord. ‘We zien een dalend ziekte-

‘Het is goed te weten dat we een  
HT-kantoor zijn en een voortreffelijke 

relatie hebben met de fiscus’

‘We zien een dalend 
ziekteverzuim en  
een dalend 
uitstroompercentage’
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FKC: het fiscale aanspreekpunt
Het FKC is hét (virtuele) loket waar (aanko-
mende) Register Belastingadviseurs, Regis-
ter Belastingconsulenten, fiscale studenten, 
politiek, pers, mkb-brancheorganisaties en 
andere stakeholders hun vragen met be-
trekking tot fiscaliteit in relatie tot het mkb 
kunnen stellen en die vakinhoudelijk, up-
to-date en naar de geldende inzichten cor-
rect worden beantwoord. Het Fiscaal Ken-
niscentrum ontstaat door een bundeling 
van kennis en vaardigheden, een verbin-
ding tussen binnen en buiten. Een conti-
nue ontwikkeling die inspeelt op maar ook 
samenwerkt met de veranderende omge-
ving. 
De basis hiervoor is het intensief verzame-
len, interpreteren en delen van kennis en 
het aangaan van samenwerking tussen le-
den, met partners, beroepsverenigingen 
en overheid. Vanuit deze positie kan de 
vereniging de fiscale agenda meebepalen 
en heeft het een regiefunctie op fiscaal 
gebied. Als lid betekent dit dat je kunt ver-
trouwen op de beste dienstverlening van-
uit deze sterke positie, midden in het fis-
cale speelveld.

Leden zijn de basis 
Voor de ontwikkeling van het FKC is de 
vereniging in dialoog gegaan met leden. 
De uitkomsten hiervan vormen, samen met 
de nieuwe strategie van de vereniging, de 
basis voor het FKC. Zo bleek er bij leden 
behoefte aan snellere en meer globale 
duiding van actuele dossiers en jurispru-
dentie. Een andere wens was een meer 
zichtbare vereniging met meer binding 
met en tussen de leden. Ook werden kan-
sen gezien in het inzetten van kennis van 

Fons Overwater, 
voorzitter Register Belastingadviseurs

Het Fiscaal kenniscentrum 
RB: start januari 2020
Stel je voor: je bent lid van dé centrale organisatie in het fiscale domein van mkb in Nederland, het 
Register Belastingadviseurs. Vergelijkbaar met de ANWB voor mobiliteit, de NVM voor vastgoed en de 
ANVR voor reizen. Een toonaangevende vereniging met autoriteit, die je belangen behartigt, waaraan 
je je verbonden voelt, die bijdraagt aan de ontwikkeling van je beroepsgroep en er bovendien voor 
zorgt dat je uitblinkt in de markt door je excellente en actuele kennis en vaardigheden. Dit wordt wer-
kelijkheid met het Fiscaal Kenniscentrum (FKC).

leden voor het vervaardigen van kennis-
producten, het opbouwen van netwerken 
en de particiatie van RB-kantoren en koe-
pels. 
Niet alleen in de ontwikkeling van het FKC 
spelen leden een belangrijke rol. Leden 
beschikken natuurlijk over de kennis die 
nodig is voor het FKC. Laat ik één voor-
beeld geven: onder onze ruim 7000 leden 
zit een enorme schat aan kennis en erva-
ring met betrekking tot pakweg 80% van 
onze nationale belastingopbrengsten en 
alles wat daarmee samenhangt. We hoe-
ven van die kennis en ervaring maar 1% 
daarvan gedeeld te krijgen onder onze le-
den en andere relevante mkb-stakehol-

ders in het fiscale domein, om als RB al 
een reusachtige toegevoegde waarde te 
hebben.
 
Bundeling kennis en blik naar 
buiten 
Aanpassing in de organisatie maakt het 
mogelijk om het FKC in te richten. Bureau 
Vaktechniek (BVT) gaat een prominentere 
rol spelen en krachten bundelen. Met zijn 
vakkennis en ervaring neemt BVT een stra-
tegische plek in en ondersteunt het direct 
of indirect onze leden en de andere afde-
lingen. Uitgangspunt is dat de huidige ta-
ken en verantwoordelijkheden van BVT 
uitgebouwd worden. Belangrijkste veran-
dering betreft het tot één verenigingson-
derdeel samenbrengen van alle medewer-
kers die met inhoud te maken hebben, 
onder de noemer Fiscaal Kenniscentrum. 
Dat betekent bijvoorbeeld dat BVT inten-
siever gaat samenwerken met de collega’s 
van opleidingen, PE en Marketing en Com-
municatie. 
Tweede belangrijke wijziging is dat de ver-
eniging met het FKC de focus naar buiten 
gaat richten. BVT onderhoudt nu contacten 
met externe vergadercircuits en stakehol-
ders in het fiscale domein, zoals het minis-
terie van Financiën, de Belastingdienst en 
journalisten. Maar naar buiten betekent 
hier ook met name onze leden en de rest 
van fiscaal Nederland, in het bijzonder het 
mkb-segment. 
Als het FKC – en daarmee het RB – het na-
tuurlijke aanspreekpunt wordt voor fiscaal 
mkb Nederland, dan is onze missie ge-
slaagd. We hebben er alle vertrouwen in 
en geven daarom vol goede moed in janu-
ari 2020 het startschot!
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Bestuurszaken

Altijd het hoofd koel houden!
Zomer 2019: Nederland gaat gebukt onder de hitte. Warmte- en droogtere-
cords hebben tegenwoordig een houdbaarheid van maximaal 24 uur. De 
mussen vallen van het dak en water verdampt in je glas. Intussen buitelen 
op oude en nieuwe media al dan niet ‘zelfbenoemde’ klimaatdeskundigen 
met verhitte hoofden over elkaar heen voor het antwoord op de vraag of het 
veranderende weer daadwerkelijk het gevolg is van menselijk handelen. Ko-
men die verhitte hoofden nu door het nieuwe klimaat of van hun eigen 
emoties? Ik zie het aan en besluit me er eventjes niet druk over te maken. 
Vanuit mijn tuin, genietend van een verfrissend drankje, kijk ik als nieuw-
bakken bestuurslid terug op het afgelopen jaar.

Mijn portefeuilles zijn ‘Kwaliteit en beroeps- 
uitoefening, inclusief ethiek en tucht’ en 
‘Ondersteuning beroepsuitoefening, inclu-
sief RB-plaza, Bureau Vaktechniek en Het 
Register’. Een mondvol. Het zijn portefeuil-
les die een breed scala aan onderwerpen 
omvatten, waardoor je het al heel gauw ra-
zend druk hebt. Maar voor iemand die over 
veel dingen een mening heeft, is dat ook 
best wel prettig. Het vinden van je weg 
binnen de vereniging is een tijdrovend pro-

ces. Gelukkig zijn er andere bestuurders en 
bureaumedewerkers die je hierbij behulp-
zaam zijn. Een pluim daarvoor!

Tuchtrecht
Allereerst was er de herziening van het 
tuchtrecht. Zowel wat betreft het proces 
als de inhoud zijn veranderingen doorge-
voerd, die per 1 januari 2019 van kracht 
werden. De secretariaatsfunctie werd over-
gedragen aan een gespecialiseerd, onaf-

hankelijk bureau. Het digitaal indienen van 
stukken is de standaard geworden. En ten 
slotte zijn ook de overige artikelen in het 
reglement onder de loep genomen en flink 
afgestoft. Een rijdende trein is daarnaast 
de herziening van ons toezichtarrange-
ment met het Bureau Financieel Toezicht 
ten aanzien van de uit de Wwft voortvloei-
ende verplichtingen. Een proces van lange 
adem, mede vanwege de complicaties in 
relatie tot de AVG. Ik schreef er in de vori-
ge editie van Het Register een artikel over.

Modernisering
Belangrijk onderwerp is de modernisering 
van onze vereniging. Natuurlijk is er de 
verhuizing van het bureau naar Den Haag. 
Een bestuursbesluit dat de gemoederen 
heeft bezighouden, maar dat in de Alge-
mene ledenvergadering van 21 juni jl. 
door de leden is bekrachtigd. En hoewel ik 
blij ben met die steun, is het voor mij hel-
der dat uit het besluitvormingsproces le-
ring kan en moet worden getrokken. We 
hebben als bestuur zorgvuldig gehandeld, 
maar het inhoudelijke gesprek is wel te 
laat op gang gekomen. Over de verdere 
modernisering van de vereniging gaan we 
in het najaar met leden in gesprek. Vragen 
als ‘Wat verwachten jullie van het RB, zo-
wel naar de leden als naar andere belang-
hebbenden?’ en ‘In welke vorm willen jul-
lie meedenken en participeren om vorm te 
geven aan de toekomst van de vereni-
ging?’ komen dan zeker aan bod.
Ten slotte zijn we bezig met de herziening 
van ons PE-beleid. Zo zijn andere vormen 
van leren denkbaar. Welke (digitale) mid-
delen bieden we aan? Is meer verdieping 
wenselijk? Hoe kunnen we PE beter laten 
aansluiten op onze opleidingen? Allemaal 
vragen waar we de komende tijd antwoor-
den op zullen formuleren.

Terwijl ik zo aan het mijmeren ben over 
het voorbije bestuursjaar voel ik plots een 
paar spetters op mijn arm. Echte regen! 
Het komt goed!

Reageren? Graag! Mail me op  
wfaassen@rb.nl.
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Dossiers rond Prinsjesdag 2019 
en het Belastingplan 2020
Bent u helemaal op de hoogte van de kabinetsplannen voor volgend jaar? Op 
RB-plaza leest u in de dossiers Prinsjesdag en Belastingplannen/Wetscommen-
taren RB alles over deze plannen. U vindt hier onder andere:
■■ alle Prinsjesdagstukken
■■ eerste reacties van Bureau Vaktechniek
■■ de RB-special Prinsjesdag
■■ het commentaar van de Commissie Wetsvoorstellen op het Belastingplan 

2020

Wilt u de dossiers volgen? Ga naar de instellingen van uw ‘Mijn RB-profiel’ 
en vink de interessegebieden aan.

Terug de schoolbanken in

In september hebben we weer een groot 
aantal studenten mogen verwelkomen voor 
de opleidingen RB College en RB Academy. 
De opleidingen werden afgetrapt met een 
introductiebijeenkomst waarin algemeen di-
recteur Therèse van ’t Westende uitleg gaf 
over het RB, hun opleiding en de nieuwe di-
gitale leeromgeving. Studenten van RB Col-
lege worden wegwijs gemaakt in een vak als 
inleiding belastingrecht en studenten van 
de RB Academy gaan aan de slag met vak-
ken als aanmerkelijk belang en of moet dit 
de terbeschikkingstellingsregeling zijn? 
Daarnaast komen de algemene gedrags- en 
beroepsregels en ethiek voorbij. Genoeg te 
doen dus! Wij wensen alle studenten veel 
succes en een plezierige studie toe.

Ook interesse in een van de studies van het 
RB? In het voorjaar 2020 starten er weer 
nieuwe groepen van beide opleidingen. 
Lees er alles over op rb.nl of rb-plaza.nl.

Geslaagd! Het harde werken wordt beloond
Op vrijdag 20 september jl. heeft 
RB Opleidingen weer twee groe-
pen geslaagden mogen feliciteren 
met het behalen van hun diploma. 
Het sfeervolle Slot Zeist was we-
derom het decor voor de uitreiking 
van de diploma’s. Het Register Be-
lastingadviseurs en RB Opleidin-
gen feliciteren nogmaals alle ge-
slaagden met het behaalde 
resultaat en wensen iedereen veel 
succes in de toekomst, bij de be-
roepsuitoefening.

De geslaagden voor de opleiding Register 
Belastingconsulent

De geslaagden voor de opleidingen: Register 
Belastingadviseur, Agro Register Belasting-
adviseur, AA/RA-Belastingaccountant, AA/RA 
Register Belastingadviseur



Verenigingsnieuws
HET 

48 Het Register | oktober 2019 | nummer 5

Toekomstbestendig beroep

Een ontmoetingsplek in Den Haag

RB verzorgde workshop op LOF Congres 2019
Op vrijdag 20 september vond het LOF 
Congres in Groningen plaats, exclusief 
voor wo-studenten. Het thema van het 
congres was dit jaar ‘Digitax, the dawn of a 
new era’. Een mooie gelegenheid voor het 
Register Belastingadviseurs om acte de 
présence te geven. Fiscaal directeur Syl-

vester Schenk verzorgde een workshop 
met de titel ‘Van verwaarloosbaar tot aan-
merkelijk’. In deze interactieve workshop 
werd ingegaan op de fiscale geheimtaal 
waarmee gekwantificeerd pleegt te wor-
den. Van maaltijden tot privégebruik, van 
verzwegen inkomen tot digitale aanwezig-

heid. En er konden ook nog prijzen worden 
gewonnen. Daarnaast stond de nieuwe 
voorzitter van de RB Jongerencommissie, 
Daniël van Meijgaarden, op de banenbor-
rel en konden de studenten beide heren 
ontmoeten aan de RB-dinertafel later die 
avond, in de Martinikerk.

Een nieuwe koers met een nieuw schip, 
oftewel kantoor. Vanaf januari 2020 zit 
het bureau van het Register Belastingad-
viseurs in Den Haag, en wel op de ne-
gende verdieping van het WTC. Er is nog 

wel wat nodig om er een kantoor van te 
maken dat voldoet aan de wensen van 
het RB. Wij willen namelijk een plek 
waar we elkaar kunnen ontmoeten. Een 
open en transparante ruimte, waarin de 

medewerkers kunnen kiezen waar ze 
willen zitten. Een plek waar we samen-
komen om te creëren en te inspireren. 
En met deze opzet gaat dat zeker lukken.



49oktober 2019 | nummer 5 | Het Register

 V
R

A
A

G
A

N
TW

O
O

R
D

Als roodstaan een probleem dreigt te worden
Een wat minder concrete vraag wellicht dan die welke u in deze rubriek gewend bent. Maar wel eentje met een oneindig 
veel groter bereik. Want onder het kopje ‘Specialist schuldverhoudingen van de dga bij de eigen bv’ werd de volgende 
vraag gesteld: ‘Wij zijn op zoek naar een specialist op het gebied van schuldverhoudingen van de dga bij de eigen bv. Met 
wie kan ik contact opnemen?’

Bij deze vraag bekroop me even een licht gevoel van onbe-
hagen. Niets ten nadele van de vragensteller uiteraard – 
wellicht was sprake van een heel bijzonder geval, en dan 
kun je inderdaad beter een gespecialiseerd iemand inscha-
kelen – maar in de reguliere mkb-praktijk behoort iedere 
adviseur verstand te hebben van dit onderwerp. Niet alleen 
bezien vanuit de cliënt – die in dit soort gevallen inderdaad 
een fors fiscaal risico kan lopen – maar ook vanuit de belas-
tingadviseur. Die heeft immers op grond van ons Reglement 
op de Beroepsuitoefening een zorgplicht, en het uit de 
hand laten lopen van een rc-stand lijkt mij al snel klacht-
waardig. Bedenk ook dat enkel een mondelinge waarschu-
wing van nul en generlei waarde is, gewoon doorgaan met 
uw dienstverlening na een waarschuwing ook. De tik op de 
vingers die sommigen van ons hebben gekregen bij de actie 
‘balansschulden omzetbelasting’ van de Belastingdienst zou 
nog niet vergeten mogen zijn.

Schriftelijk vastleggen
Om te beginnen het papierwerk. Een geldlening kent vol-
gens de Hoge Raad altijd twee elementen; rente en aflos-
sing. Ontbreekt een van deze twee, dan is er geen lening. 
Wie de dga (forse) bedragen bij de eigen bv laat lenen zon-
der dat de afspraken hierover schriftelijk worden vastge-
legd, neemt niet alleen een onaanvaardbaar risico, maar 
overtreedt in geval van een enig aandeelhouder ook nog de 
verplichting tot schriftelijke vastlegging ex art. 2:247 BW.

Zekerheid
Maar er is meer. Aflossing, of zo u wilt terugbetaling, is ook 
een wezenskenmerk van een lening. En tot meerdere zeker-
heid daarvan zal een schuldeiser doorgaans zekerheid ei-
sen. Een lening die naar verwachting niet zal of kan worden 
terugbetaald, krijgt al snel het predicaat onzakelijk, en daar 

zijn voor de cliënt onaangename fiscale gevolgen aan ver-
bonden. De Belastingdienst heeft door recente rechtspraak 
op dit punt de wind in de zeilen gekregen, en het beleid 
lijkt dan ook aangescherpt. De schuldenaar – lees: de dga – 
moet met zijn andere vermogen – het niet in de bv aanwezi-
ge vermogen dus – in staat zijn aan zijn verplichtingen je-
gens de bv te voldoen, en aflossingen uit toekomstige 
winsten of dividenden leiden al snel tot de verdenking dat 
met de lening een (belast!) voorschot op toekomstige winst 
of dividend wordt genomen.

Nieuwe wetgeving
Behalve rechtspraak pakt ook recente wetgeving nadelig uit. 
Er bestaat namelijk een verband tussen de aangekondigde 
verhoging van het ab-tarief – wat uitdividenden duurder 
maakt – de voorgenomen wijziging van de rendementshef-
fing in box 3 – wat beleggen in onder meer onroerend goed 
buiten de bv om, maar met van die bv geleend geld duurder 
maakt – en ten slotte het beruchte Wetsvoorstel excessief 
lenen bij de eigen bv – wat te grote leningen bij de eigen bv 
fiscaal bestraft. Weet voorts dat de in dit wetsvoorstel ge-
noemde grens van vijf ton leningen onder dit bedrag niet 
automatisch zakelijk maakt.

Doe iets!
Deze vraag-en-antwoord is tevens een call to action. Zorg 
allereerst voor een ordentelijke schriftelijke vastlegging van 
dit soort leningen en zorg voor zakelijkheid, bijvoorbeeld 
door zekerheden. We bieden u in dit verband prachtige mo-
delovereenkomsten aan! Ga overigens vooral niet antedate-
ren, maar leg gewoon per datum heden vast wat in het ver-
leden al werd afgesproken. Ga met uw cliënt het gesprek 
aan en sorteer voor op toekomstige wetswijzigingen, ook 
als die nog ver weg lijken.

In deze rubriek worden veelgestelde vragen op RB-plaza behan-
deld. Als RB-lid kunt u op RB-plaza discussiëren met andere leden 
over uw fiscale praktijk. Leden helpen leden. U bereikt RB-plaza 
door in te loggen op uw account. Daarnaast is er de helpdesk van 
Bureau Vaktechniek. Onze fiscalisten helpen u met name door col-
legiaal te overleggen, te ‘klankborden’ en eventueel door te verwij-
zen naar specialisten. Mr. S.F.J.J. Schenk RB

directeur fiscale zaken

Vragen op RB-plaza
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Beroepsregels RB
In het Reglement Beroepsuitoefening van het RB staan diverse beroepsregels, waaraan 
RB-leden zich moeten houden. In het Verenigingsnieuws belichten we telkens één van 
deze beroepsregels. Ook komt daarbij aan bod hoe de Raad van Tucht en (eventueel) 
de Raad van Beroep deze regel uitleggen. De tuchtrechtspraak van het RB heeft als 
doel het weren en beteugelen van (1) misslagen van leden in de uitoefening van hun 
beroep, (2) inbreuken op de statuten, reglementen en besluiten van het RB en (3)  
aantasting van de eer en de waardigheid van het beroep (artikel 22, lid 3 van de  
statuten van het RB). 

Tuchtrechtspraak bij het RB
Toetsing onafhankelijkheid alleen bij fiscale werkzaamheden

Een RB heeft in privé een geldlening verstrekt aan een cliënt van het kan-
toor waar hij op dat moment werkzaam was. Tevens verrichtte hij in op-
dracht van zijn werkgever werkzaamheden voor deze cliënt. Volgens klager 
heeft de RB hiermee de onafhankelijkheid van zijn beroepsuitoefening in 
gevaar gebracht en daarmee gehandeld in strijd met artikel 2 van het Regle-
ment Beroepsuitoefening (RBU). Is dit wel zo? En wat wordt bedoeld met 
‘onafhankelijkheid’ bij de beroepsuitoefening?

De RB is sinds 11 juni 2011 bij klager in 
loondienst werkzaam als relatiebeheerder. 
In december 2016 verstrekt hij een geldle-
ning aan een cliënt van zijn werkgever. Per 
1 juni 2018 ontbindt de kantonrechter de 
arbeidsovereenkomst tussen de RB en zijn 
werkgever. Deze laatste dient vervolgens 
op 7 november 2018 een klacht in tegen 
de RB, omdat volgens hem art. 2 RBU (on-
afhankelijkheid) is overtreden. Tijdens de 
mondelinge behandeling bij de Raad van 
Tucht blijkt dat de conceptjaarrekening 
van de desbetreffende cliënt door de RB is 
opgesteld. Daarin is de door de RB ver-
strekte lening duidelijk zichtbaar. Genoem-
de jaarrekening is echter volgens de eigen 
kantoorregels van de werkgever eerst door 
hem beoordeeld en pas definitief opge-
steld nadat hij haar met het plaatsen van 
zijn handtekening had goedgekeurd. Hoe-
wel de RB werkzaamheden heeft verricht 
voor de cliënt – aan wie hij de lening had 
verstrekt – wordt vastgesteld dat deze 
werkzaamheden, voor zover het de uitoe-
fening van zijn beroep als belastingadvi-

seur betreft, slechts betrekking hebben op 
advisering in het kader van de omzetbe-
lasting.

Geen werkzaamheden als  
belastingadviseur
Volgens de Raad van Tucht kunnen de 
werkzaamheden voor de hier bedoelde 
cliënt, voor zover het gaat om het opstel-
len van een conceptjaarrekening, niet wor-
den gezien als werkzaamheden verricht in 
de uitoefening van het beroep van belas-
tingadviseur. De RB heeft deze niet-fiscale 
werkzaamheden geheel uitgevoerd onder 
de verantwoordelijkheid van zijn werkge-
ver annex klager. Daar komt bij dat de RB 
geen enkele invloed kon uitoefenen op de 
bedrijfsvoering van de cliënt en dat de 
verstrekte zekerheden ruimschoots vol-
doende waren om de lening aan de RB te 
kunnen terugbetalen.

Geen overtuigende  
voorbeelden
Tijdens de mondelinge behandeling heeft 

klager de Raad van Tucht geen overtuigen-
de voorbeelden kunnen noemen die de 
onafhankelijkheid van de RB bij het geven 
van fiscale adviezen in gevaar zouden kun-
nen brengen. De Raad ziet dan ook niet in 
waarom het verstrekken van de lening in 
het algemeen een verhoogd risico met 
zich mee zou brengen voor de juistheid 
van de fiscale advisering door de RB. Dat 
kon anders zijn als aanvullend sprake was 
geweest van een bijzondere omstandig-
heid. Van een dergelijke bijzondere om-
standigheid ten aanzien van de RB of de 
desbetreffende cliënt is de Raad echter 
niet gebleken. Op grond hiervan is de Raad 
van mening dat de RB niet heeft gehan-
deld in strijd met de onafhankelijkheid van 
zijn beroepsuitoefening en verklaart hij de 
klacht op dit onderdeel ongegrond.

Bron: Raad van Tucht 26 juni 2019 2019, nr. 812-2018,  

www.rb.nl/tucht-en-beroep

 
 

 

Door:
Mr. A.T.P. Nefkens RB

benn; advocaten
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OpleidingenJong RB

We sluiten de Jong RB-bijeenkomsten dit 
jaar af met een vaardigheidstraining. In 
deze training komen de basisvaardigheden 
van ‘het adviseren’ integraal aan bod. Spre-
ker Huib Zeevenhooven reikt hiervoor tips 
en aandachtspunten aan, zoals gespreks- 
en luistervaardigheden en het kunnen pre-
senteren van je (geschreven) adviesstuk. 

Daarnaast laat hij zien hoe je kunt begrij-
pen waar de andere partij behoefte aan 
heeft, en hoe je hieraan tegemoet kunt ko-
men en zo een volwaardige gesprekspart-
ner kunt worden. Deze andere partij kan 
zowel de Belastingdienst als de klant of 
een andere belanghebbende zijn.
Deze speciale vaardigheidstraining wordt 

aangeboden op zowel 20 als 25 novem-
ber, waarbij we werken in groepen van 
maximaal 60 man. Schrijf je dus op tijd in 
voor een van de bijeenkomsten, zodat je 
verzekerd bent van een plaats. Meer infor-
matie vind je op RB-plaza.

Jong RB is een professioneel netwerk voor jonge leden (tot en met 35 jaar) van het Register Belas-
tingadviseurs. Er worden jaarlijks diverse bijeenkomsten georganiseerd waarbij het accent ligt op de 
fiscale actualiteit en je persoonlijke ontwikkeling. Ook is er volop gelegenheid om te netwerken met 
andere jonge belastingadviseurs.

Jong RB-bijeenkomst vaardigheden

Even voorstellen: Tim Bolink,  
nieuw lid van de RB Jongerencommissie

Dé online vacaturebank voor fiscale stages en startersfuncties in het mkb

Ik ben Tim Bolink, 27 jaar, en sinds augustus 2019 lid van de RB Jon-
gerencommissie. Destijds heb ik de bachelor & master bedrijfskunde 
aan de Vrije Universiteit in Amsterdam voltooid. De afgelopen jaren 
heb ik mijn functie bij Bolink & Partners gecombineerd met de RB-
opleiding voor belastingadviseur, die ik eerder dit jaar heb afgerond. 
Ik geloof dat ons vak de nodige ontwikkelingen gaat doormaken en 
denk dat zowel inhoudelijke kennis- 
evenementen als soft skill-events de RB hierbij helpen. Vanuit de 
Jongerencommissie wil ik hier mijn steentje aan bijdragen; niet in de 
laatste plaats omdat de jongere leden mijns inziens een belangrijk 
aandeel dienen te hebben in de vormgeving van ons toekomstig vak. 
Ik kijk ernaar uit om een bijdrage te kunnen leveren aan het Register 
Belastingadviseurs – de jongere leden in het bijzonder.
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Zoals bekend staat de Wet Arbeidsmarkt in Balans (WAB) voor de 
deur en zijn wij in eerdere bijdragen ingegaan op de wijzigingen 
voor oproepkrachten en de transitievergoeding. De WAB heeft 
echter ook belangrijke gevolgen voor de loonkosten van werkne-
mers die werkzaam zijn op basis van een flexibel contract. Hier-
onder vallen alle werknemers die niet werkzaam zijn op basis van 
een arbeidsovereenkomst voor onbepaalde tijd met een vaste ar-
beidsomvang. Dergelijke flexibele contracten worden aanmerke-
lijk duurder voor werkgevers, omdat de systematiek voor het be-
palen van de verschuldigde WW-premies drastisch wordt 
aangepast.

Huidige regeling
Werkgevers zijn een WW-premie verschuldigd voor hun werkne-
mers. Momenteel is die premie afhankelijk van de sector waarin 
de desbetreffende werknemer werkzaam is. Dit volgens het prin-
cipe ‘de vervuiler betaalt’: in sectoren met een hoge WW-in-
stroom moeten werkgevers een hogere WW-premie betalen dan 
in sectoren met een lagere instroom.

Geen sectoren meer en hoge premie voor 
flexibele contracten
Per 1 januari 2020 komt de systematiek van indeling in sectoren 
met bijhorende sectorpremies te vervallen: voortaan worden alle 
werkgevers in alle sectoren gelijk behandeld. De WW-premie is 
vanaf genoemde datum afhankelijk van het soort contract dat met 
de werknemers is gesloten. Daarbij gelden uitsluitend nog een 
laag en een hoog tarief. De lage premie geldt voor werknemers 
met een schriftelijke arbeidsovereenkomst voor onbepaalde tijd 
met een vaste arbeidsomvang. Hetzelfde geldt voor BBL-contrac-
ten (leerlingen) en voor jongeren onder de 21 jaar die maximaal 
52 uur per maand werken. Voor alle overige werknemers is een 
werkgever de hoge WW-premie verschuldigd. Het verschil tussen 
de lage en de hoge WW-premie bedraagt naar verwachting 5%.

Aanmerkelijk kostenverschil tussen vast en 
flexibel contract
Door de nieuwe regelgeving zullen de werkgeverslasten voor 
werknemers met een contract voor bepaalde tijd of een oproep-
contract aanmerkelijk hoger worden dan voor werknemers met 
een contract voor onbepaalde tijd bij hetzelfde bedrijf. Om u een 
idee te geven hier een voorbeeld. Stel, een werknemer is werk-
zaam in de sector metaal- en technische bedrijfstakken op basis 
van een contract voor bepaalde tijd. Voor deze werknemer is de 
werkgever momenteel een WW-premie verschuldigd van 3,89%. 

Wet Arbeidsmarkt in Balans (3): ‘WW-premie niet 
langer bepaald door sector maar door soort contract

Het RB heeft samen met Bol Juristen een databank met juridische modelovereenkomsten ontwik-
keld, toegespitst op het privaatrecht. RB-leden kunnen de juridische modellen gebruiken in de 
fiscale adviespraktijk. In elk nummer van Het Register lichten we een model voor u toe of behan-
delen we een actualiteit of een voor uw adviespraktijk interessant aspect uit een model.

Vanaf 1 januari 2020 zal dat voor diezelfde werknemer naar ver-
wachting 7,94% worden. Zou de werkgever besluiten om het des-
betreffende contract om te zetten in een schriftelijke arbeidsover-
eenkomst voor onbepaalde tijd, dan is hij slechts een WW-premie 
van 2,94% verschuldigd, oftewel een verschil van 5% in kosten.
Bij een brutosalaris van € 2200 betekent het onderscheid tussen 
‘vast en flex’ voor deze werkgever een verschil in kosten van  
€ 1250 per jaar. Besluit hij de werknemer uit ons voorbeeld op of 
na 1 januari 2020 een vast contract aan te bieden, dan realiseert 
hij een kostenbesparing van € 237 op jaarbasis. Blijft deze werk-
nemer in 2020 werkzaam op basis van een flexibel contract, dan 
wordt hij voor de werkgever € 1013 duurder. Het verschil tussen 
vast of flex is in deze situatie € 1250 per jaar.

Ter afsluiting
De WAB wijzigt de systematiek van de verschuldigde WW-pre-
mies drastisch. Flexibele arbeid wordt daardoor duurder. Tegelij-
kertijd biedt het nieuwe systeem ook kansen aan werkgevers om 
een kostenbesparing te realiseren. Houd daarbij wel in het oog 
dat de keuze voor (het aanbieden van) een vast of flexibel con-
tract afhankelijk zal zijn van meerdere factoren en niet slechts 
van de wens om kosten te besparen. Het is echter wel iets om 
met uw klanten te bespreken.

U vindt de juridische modellenbank op RB-plaza. Bij korte vragen 
over het gebruik van of de behoefte aan uitleg over de juridische 
modellen kunt u gratis gebruikmaken van de Juridische Helpdesk 
van Bol Juristen. Zij zijn bereikbaar per e-mail via juristen@bol-
juristen.nl of telefonisch op 088-1211211.

Vakinformatie | Model onder de aandacht

Per 1 januari 2020 komt de 
systematiek van indeling in 

sectoren met bijhorende 
sectorpremies te vervallen

Door:
Mr. Bas Jeckmans

Bol Juristen
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Het Belastingplan 2020
Het heeft de gemoederen de afgelopen maanden flink be-
ziggehouden: het Belastingplan 2020. Want wat is het ka-
binet van plan voor de komende jaren? Dat hoorden we 
op Prinsjesdag 2019. En sindsdien heeft het Register Be-
lastingadviseurs niet stilgezeten.

Afgelopen bijeenkomsten
Dezelfde avond begonnen we met het RB Prinsjesdag-
pilsje, het allereerste RB webinar waarin onder leiding van 
directeur fiscale zaken Sylvester Schenk een reactie werd 
gegeven door BVT-medewerker Peter Furer, RB Jongeren-
commissie voorzitter Daniël van Meijgaarden en RB-lid 
Renate Ekhart. Met 1108 aanmeldingen, waarvan 789 
mensen live meekeken, is dat een mooi succes geworden.
Vervolgens hadden we de PE-cursus ‘Rijksbegroting 2020’, 
gegeven door Edwin Heithuis, plus de bekende Actualitei-
tenbijeenkomsten RB, waar de fiscalisten van ons Bureau 
Vaktechniek hun diepgaande analyse deelden over het 
Belastingplan 2020.

Nog geplande bijeenkomsten
Hier stopt het niet: er staan nog meer PE-cursussen ge-
pland die het Belastingplan 2020 behandelen:
■■ Jaarafsluiting 2019: wat nu, wat straks?
■■ Eindejaarstips

Ga naar RB-plaza voor meer informatie en de beschikba-
re data.

RB Winter-PE 2019: 
Bedrijfsoverdracht
Een begrip in het PE-programma: de RB Winter-PE. In een aange-
name omgeving verdiept u zich in een bepaald thema. Dit jaar 
gaat u samen met collega-adviseurs aan de slag met diverse on-
derwerpen rond het thema bedrijfsoverdracht.
De Winter-PE vindt plaats op 19 en 20 december in Hotel Van 
der Valk Apeldoorn Exclusief. In een informele setting kunt u bui-
ten het programma netwerken of van gedachten wisselen met 
collega’s en docenten. Natuurlijk over bedrijfsoverdracht, maar 
ook over ontwikkelingen in het vak van de belastingadviseur.

Voordelen van de RB Winter-PE:
■■ verschillende (fiscale) onderwerpen en vaardigheden
■■ de fiscale actualiteit vertaald naar de mkb-praktijk
■■ 13,5 fiscale en 4,5 algemene PE-punten
■■ informeel en interactief
■■ tijd voor netwerken

De volgende vier onderwerpen rond het thema worden behan-
deld:
■■ Bedrijfsoverdracht – basis; C.G. Dijkstra
■■ Personenvennootschappen – verdieping; C.G. Dijkstra
■■ Bedrijfsopvolging in de IB sfeer – verdieping; A.M.A. de Beer
■■ Bedrijfsopvolging in de AB sfeer – verdieping; E.J.W. Heithuis

Voor het volledige programma gaat u naar RB-plaza.

Pilot LSB webinars gestart
Eerder al aangekondigd tijdens de ALV in juni jl., maar inmiddels 
echt gestart: de Pilot LSB webinars. Met deze online variant van 
de Landelijke Studiebijeenkomsten (LSB’s) hopen we meer le-
den de gelegenheid te geven om een LSB te volgen. Want immer 
populair, zitten de fysieke bijeenkomsten in no time vol.
De pilot heeft een looptijd van een jaar, zodat we uitgebreid 
kunnen testen of het een kwalitatief sterke aanvulling is op het 
fysieke cursusaanbod. En door elke webinar te evalueren kun-
nen we de opzet hiervan binnen deze pilot al maximaal opti-
maliseren.
Heeft u de eerste webinars gemist? Geen punt! De pilot duurt 
nog een tijdje, dus u heeft nog genoeg toekomstige uitzendin-
gen waar u zich voor kunt inschrijven. Sowieso staat sessie IV 
van de 2019 LSB’s nog op de planning, en ook volgend jaar 
worden er weer verschillende sessies via een webinar aange-
boden. Meld u vooral aan en vul achteraf dan ook de evaluatie 
in. Zo helpt u ons het cursusaanbod te verbeteren. Uw stem is 
onmisbaar!

Kijk op RB-plaza voor alle webinar opties.
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Fiscaal straf- en strafprocesrecht
Auteurs: mr. dr. W.E.C.A. Valkenburg, mr. J.H. van der Werff
Uitgever: Wolters Kluwer
ISBN: 9789013147681
Prijs: € 82,50

Praktisch nut		  8
Wetenschappelijk niveau	 8
Actualiteit		  9
Leesbaarheid		  7
Presentatie		  8
Prijs-kwaliteitverhouding	 7
Bedoeld voor		  specialist

Met de fiscale boete is de belastingadvi-
seur inmiddels wel bekend. Boeteoplegging door de in-
specteur is echter niet de enige mogelijkheid om een belasting-
plichtige en eventueel zijn adviseur te kunnen bestraffen voor 
het (opzettelijk) overtreden van belastingwetten. Soms kan de 
overtreding zelfs als een misdrijf worden aangemerkt.
Dit boek geeft een actueel overzicht van de belangrijkste ontwik-
kelingen op het gebied van (fiscaal) strafprocesrecht, inclusief de 
rol van de Belastingdienst (FIOD) en het Openbaar Ministerie. 
Hoofdstuk 2 beschrijft de fiscale strafbaarstellingen, hoofdstuk 3 
een aantal materieelrechtelijke leerstukken, zoals daderschap, 
medeplegen, uitlokking en doen plegen. In hoofdstuk 4 komen de 
opsporingsbevoegdheden aan de orde. Hoofstuk 5 beschrijft de 
organisatie van de fiscale fraudebestrijding en in hoofdstuk 6 
wordt de internationale onderzoekssamenwerking besproken.
Voor veel adviseurs en hun cliënten zal het fiscale strafproces-
recht hopelijk een ver-van-mijn-bedshow blijven. Maar, zoals de 
koffieliefhebbers onder ons weten, het onderscheid tussen frau-
de en geoorloofde staatssteun is flinterdun. En er ligt inmiddels 
alweer een wetsvoorstel voor een nieuw instrument voor fraude-
bestrijding: het voorstel tot openbaarmaking van onherroepelijk 
geworden vergrijpboeten aan onder andere belastingadviseurs. 

Fraudebestrijding staat volop in de belang-
stelling. Alleen al in dat opzicht is het boek 
zeer lezenswaardig.

Eindoordeel: n n n n

Door: mr. Marco Dijkstra RB en mr. Marcel van 
Galen RB

In de boekenrubriek geven erva-
ren vakmensen op persoonlijke  
titel hun mening over recent 
verschenen (fiscale) boeken:
n �Twee beoordelaars recenseren 

een boek. 
n �Zij kennen cijfers toe voor 

bijvoorbeeld leesbaarheid, 
actualiteit en niveau.

De recensenten geven een 
eindoordeel:
Aanrader 	 n n n n n■

Goed 		  n n n n

Redelijk 		  n n n■

Matig		  n n■

Afrader		  n

De toekomst van de vennoot-
schapsbelasting : lessen uit 50 
jaar Vpb 1969
Redactie: A.J.A. Stevens en J.L. van de 
Streek
Uitgever: Wolters Kluwer
ISBN: 9789013153415
Prijs: € 49,95

Praktisch nut		  7
Wetenschappelijk niveau	 9
Actualiteit		  9
Leesbaarheid		  8
Presentatie		  8
Prijs-kwaliteitverhouding	 8
Bedoeld voor		  praktijkfiscalisten

Op initiatief van de Nederlandse universiteiten is een reeks au-
teurs benaderd voor het leveren van een wetenschappelijke bij-
drage aan de evaluatie van de Wet Vpb 1969. De auteurs hebben 
ieder een (deel)onderwerp uit deze wet geanalyseerd. Dit door 
een kritische analyse van de huidige regeling en de geschiedenis, 
met als doel te komen tot aanbevelingen, c.q. voorspellingen voor 
de toekomst.
Het boek is overeenkomstig opgedeeld in genoemde (deel)on-
derwerpen. Desondanks is het een prettig leesbaar boek waarin 
veel samenhang te vinden is. Sommige standpunten/toekomstvi-
sies zijn verhelderend en wijken in ernstige mate af van het hui-
dige systeem. Doordat de voorspellingen worden onderbouwd 
met de analyse van de totstandkoming, komt ook direct eventue-
le problematiek aan de orde. Daarnaast is het boek ontzettend 
actueel, nu er juist de laatste jaren veel kritiek op de Wet Vpb 
1969 is.
Het is geen boek dat dienst kan doen als studieboek of naslag-
middel; het moet echt worden gezien als 
een uiteenzetting van de geschiedenis en 
mogelijkheden/problemen die de Wet Vpb 
1969 in de toekomst nog zal brengen. Het 
boek heeft een hoog wetenschappelijk ni-
veau, maar leest zoals gezegd toch prettig 
weg. Het is een ideaal boek voor personen 
die zich meer willen verdiepen in de ge-
schiedenis en/of toekomst van de Vpb, en 
biedt zeker stof tot nadenken.

Eindoordeel: n n n n

Door: mr. Sebastian van Wijk RB en mr. Susan-
ne Willems RB

Boeken



Ga naar www.sdu.nl/taxvice-event en ontdek wat dit event jou oplevert.
We zien je graag op ons event.

MENSEN PROCESSEN TECHNOLOGIEËN TAXVICE

Welke stappen, maatregelen en tools zijn er nodig om daadwerkelijk 
met innovatie aan de slag te gaan binnen jouw belastingadvies-
praktijk? Ontdek het samen met jouw team.

De workshops gedurende de middag bieden de handvatten die 
nodig zijn om de innovatie-omslag in je organisatie te realiseren op 
het gebied van mens, proces en technologie. Tot slot maak je kennis 
met ‘Taxvice’: de nieuwe cloud software-oplossing die helpt bij 
het vastleggen en structureren van het adviesproces en efficiëntie 
garandeert.

Taxvice-
event

The next steps to Tax innovation     
26 november 2019



We zijn op zoek naar enthousiaste en ondernemende 
collega’s die met ons bouwen aan een toekomstbestendige 
vereniging. Help jij mee met deze uitdaging?

Bekijk onze vacatures op rbzoektjou.nl 

Het RB
zoekt nieuwe collega’s




