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Uitspraak Raad van Tucht

Kenmerk RBT:2025:009
klachtnummer 6679.01.08-116.51

uitspraakdatum: 2 september 2025

Uitspraak van de Raad van Tucht van de Vereniging Register Belastingadviseurs te Den Haag
inzake de klacht van

K. en
E. (hierna: klagers)
tegen

B., kantoorhoudend te Z. (hierna: beklaagde)

1. Loop van het geding

1.1 Op 6 november 2024 hebben klagers bij de Raad van Tucht van de Vereniging Register
Belastingadviseurs (hierna: de Raad) een klacht ingediend tegen beklaagde.

1.2 De op grond van artikel 12 van het Reglement Tuchtrechtspraak RB (hierna: het RTRB)
voorgestelde mediation heeft niet plaatsgevonden.

1.3 Beklaagde heeft op 27 december 2024 een verweerschrift ingediend.
1.4 Klagers hebben een conclusie van repliek ingediend.
1.5 Beklaagde heeft een conclusie van dupliek ingediend.

1.6 De mondelinge behandeling van de klacht heeft plaats gevonden op de zitting van de Raad van
17 juni 2025 te Den Haag. Daarbij zijn verschenen en gehoord R., als bestuurder van E. namens
klaagster, alsmede beklaagde, bijgestaan door kantoorgenoot M.

1.7 Van het verhandelde ter zitting zijn op de voet van artikel 15.7 van het RTRB, geluidsopnamen
gemaakt.

2. Feiten

2.1 Beklaagde is als belastingadviseur (vennoot) werkzaam bij T. te Z., en is als lid van de Vereniging
Register Belastingadviseurs (hierna: de Vereniging) als “RB” ingeschreven.

2.2 R.houdt alle aandelen in, en is bestuurder van E. beheer. E. beheer houdt 50% van de
aandelen in K. BV. De overige 50% van de aandelen in K. BV worden gehouden door
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F Beheer. A., de broer van R., houdt alle aandelen in, en is bestuurder van, F Beheer.
E Beheer en F Beheer zijn beide, ieder zelfstandig bevoegd, bestuurder van K. BV.

2.3 A houdt tevens alle aandelen in, en is bestuurder van, H. BV. H. BV voert het management van
K. BV. Zij ontvangt hiervoor een management-fee.

2.4  K.BVisvanaf het boekjaar 2018 cliént bij T., waarbij beklaagde als haar aanpreekpunt fungeert.

2.5 Op 16 december 2022 is er een bespreking geweest op kantoor van K. BV, waarbij aanwezig
waren A, R., de heer D. (de controller van K. BV; D.) en beklaagde. Tijdens deze bijeenkomst zijn
afspraken gemaakt over de management-fee van H. BV, welke door beklaagde zijn vastgelegd in
notulen met datum 12 januari 2023, en welke op dezelfde datum aan R. en A. zijn toegezonden. In de
notulen is onder meer de navolgende passage opgenomen:

“Management Fee H. BV

B.V.: Nu de tussen de vennootschap en H. BV overeengekomen management fee stamt van enige jaren terug
en er nadien geen correcties wegens normaal geachte prijsaanpassingen hebben plaatsgevonden, komt de
vergadering overeen dat H. BV een eenmalige beloning toekomt wegens achterstallige indexatiecorrecties tot
en met 31 december 2022 van € xx exclusief omzetbelasting. Het bestuur van de vennootschap wordt hierbij
verzocht er voor zorg te dragen dat H. B.V. voor het bedrag van € xx exclusief omzetbelasting, een factuur aan
de vennootschap uitreikt. In aanvulling op het vorenstaande wordt tijdens de vergadering verder besloten dat
H B.V. steeds op 1 januari van enig jaar, voor het eerst op 1 januari 2024 aanspraak kan maken op aanpassing
van de overeengekomen management fee waarbij als indexatie zal gelden de CAO loonindex particuliere
bedrijven van de maand november voorafgaand aan de datum van aanpassing gedeeld door die van de maand
november gelegen 13 maanden voor de datum van aanpassing. Dit percentage kan nooit lager zijn dan nihil.”

2.6 De notulen van de vergadering van 16 december 2022 zijn op 24 februari 2023 door R. en A.
ondertekend.

2.7 D. heeft, in zijn functie van controller, per 1 januari 2023 een met 10% geindexeerde
management-fee (een verhoging van € xx op jaarbasis) aan H. BV betaalbaar gesteld en deze verwerkt
in de financiéle administratie op grond van welke financiéle administratie, na afloop van het jaar 2023
door T. de concept-jaarrekening 2023 van K. BV is samengesteld.

2.8 Op 19 augustus 2024 heeft beklaagde de door de accountantsafdeling van T. opgestelde
concept-jaarrekening 2023 van K. BV besproken met de beide (middellijk) bestuurders, R. en A., en
deze toegelicht. In de jaarrekening 2023 van klaagster is de management-fee van H. BV per 1 januari
2023 geindexeerd conform de administratie van K. BV. Aan de bestuurders is met betrekking tot de
concept-jaarrekening 2023 van klaagster een bevestigingsbrief (de bevestigingsbrief) verstrekt,
waarin onder meer is opgenomen:

“7. Wij bevestigen dat wij instemmen met de door u samengestelde jaarrekening over onderhavig boekjaar.

8. Wij machtigen u tot slot om de publicatie jaarrekening digitaal namens ons ter deponering aan de KvK te
sturen, binnen de daartoe bestemde termijnen.”

welke door A., namens F. Beheer BV als bestuurder, op 4 september 2024 is ondertekend.
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2.9 Vervolgens heeft, naar aanleiding van deze jaarrekening 2023 van K. BV, op verzoek van R. op 8
oktober 2024 een bespreking plaatsgevonden waarbij de notulen van 16 december 2022 zijn
besproken. R. heeft zich in deze bespreking, onder verwijzing naar de notulen van de bespreking van
16 december 2022, op het standpunt gesteld dat H. BV geen recht heeft op indexatie van de
management-fee per 1 januari 2023 omdat deze voor het eerst per 1 januari 2024 dient plaats te
vinden. A. heeft zich daarbij — als bestuurder en enig aandeelhouder van H. BV en bestuurder en 50%
(middellijk) aandeelhouder van K. BV — op het standpunt gesteld dat de indexatie haar rechtens
toekomt, doch dat hij bereid is af te zien van 50% van de per 1 januari 2023 toegepaste indexatie. Dit
voorstel is door R. niet aanvaard. R. heeft daarbij aangegeven erover na te willen denken en er op
terug te zullen komen.

2.10 Beklaagde heeft naar aanleiding van het door de indexatie per 1 januari 2023 met betrekking
tot de management-fee gerezen geschil, in zijn administratie gezocht of hij nog een verdere
onderbouwing, zoals kladaantekeningen, van hetgeen tijdens de bespreking van 16 december 2022
over de aanpassing van de betreffende management-fee was besproken in zijn bezit had, doch deze
niet gevonden en die bevinding kenbaar gemaakt aan R. en A. Daarop heeft beklaagde tijdens de
besprekingen aangegeven wat naar zijn idee de strekking was van hetgeen op 16 december 2022 was
besproken en overeengekomen, te weten een verhoging van de management-fee 2022 van H. BV van
€ xx, waarbij de aldus verhoogde management-fee 2022 ook zou hebben te gelden voor 2023, en
welke fee vervolgens vanaf 1 januari 2024 op de in de notulen vermelde wijze zou worden
geindexeerd.

2.11 Op 9 oktober 2024 heeft R., namens E Beheer als bestuurder van K. BV, de bevestigingsbrief
(2.8) ondertekend.

2.12 Tijdens een bespreking op 22 oktober 2024 heeft R. aan beklaagde aangegeven beklaagde
persoonlijk aansprakelijk te zullen stellen voor de door hem als gevolg van de indexatie van de
management-fee per 1 januari 2023 geleden schade.

2.13 R. heeft op 29 oktober 2024, mede handelend als zelfstandig bevoegd bestuurder van K. BV,
beklaagde formeel aansprakelijk gesteld, waarbij klagers beklaagde verwijten niet te hebben
gehandeld conform de op 24 februari 2023 vastgestelde notulen van de bespreking van 16 december
2022. Beklaagde heeft deze aansprakelijkheid afgewezen.

2.14 Omdat R., namens E Beheer, weigerde de notulen van de vaststelling van de jaarrekening 2023
van K. BV te ondertekenen, heeft een voorlopige deponering van de jaarrekening 2023 van K. BV plaats
gevonden.

2.15 K. BV heeft H. BV niet in rechte aangesproken om de in verband met de indexatie per 1 januari
2023 (mogelijk) te veel ontvangen management-fee terug te betalen.

2.16 Op 6 november 2024 hebben klagers bij de Raad een klacht ingediend tegen beklaagde.
3. De klacht en conclusies van klagers en beklaagde

3.1 Klagers verwijten beklaagde in de onderhavige klachtprocedure zo begrijpt de Raad de klacht -
kort gezegd:
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handelen in strijd met de artikelen 1.1, van het Reglement Beroepsuitoefening, (RBU) doordat
beklaagde:

a. een onjuiste uitvoering heeft gegeven aan de op 16 december 2022 overeengekomen
afspraken tussen K. BV en H. BV met betrekking tot de aan H. BV toekomende management-
fee, door bij de samenstelling van de jaarrekening 2023 van K. BV deze vergoeding reeds per
1januari 2023 te indexeren in plaats van —zoals overeengekomen en zoals blijkend uit de door
beklaagde op 12 januari 2023 opgestelde notulen van de bespreking van 16 december 2022 —
per 1 januari 2024;

b. met zijn kenbaar gemaakte interpretatie van hetgeen op 16 december 2022 over de
management-fee van H. BV was overeengekomen, twijfel zaait bij de directie van H. BV en
daarmee een conflict veroorzaakt inzake de te veel ontvangen management- fee.

3.2 Beklaagde stelt dat de klacht de klacht ongegrond dient te worden verklaard.
3.3  Klagers concluderen tot gegrondbevinding van de klachten zoals vermeld.

4. Beoordeling van de klachten

4.1 De last om feiten en omstandigheden te stellen en bij betwisting — zoals hier — aannemelijk te
maken, die de conclusie rechtvaardigen dat sprake is geweest van gedragingen van beklaagde die in
strijd zijn met het bepaalde in artikel 1, eerste lid van het RBU, rust in beginsel op klagers. Naar het
oordeel van de Raad zijn er geen omstandigheden gesteld of aannemelijk geworden die aanleiding
geven in het onderhavige geval van deze hoofdregel af te wijken. Dit betekent dat in geval van twijfel
dit werkt ten nadele van klagers.

4.2 Met betrekking tot klachtonderdeel 3.1.a overweegt de raad als volgt. Ook indien de Raad er,
met klagers, vanuit gaat dat er onjuiste uitvoering is gegeven aan de op 16 december 2022 tussen K.
BV (R. en A.) gemaakte afspraken met betrekking tot de indexering van de aan H. BV toekomende
management-fee 2023, door deze vergoeding reeds per 1 januari 2023 te indexeren in plaats van eerst
per 1 januari 2024, leidt dit niet tot een gegronde klacht. Immers, het is niet beklaagde die een
(mogelijk) onjuiste uitvoering heeft gegeven aan die afspraken. Die uitvoering heeft door K. BV zelf
plaatsgevonden en is door haar als zodanig in haar administratie verwerkt. De accountantsafdeling
van T. heeft op basis van die administratie van K. BV de (concept-) jaarrekening 2023 samengesteld,
welke uiteindelijk door de bestuurders van K. BV is geaccordeerd. Dat R. het met die opstelling niet
eens was, en slechts onder voorbehoud namens E Beheer BV als bestuurder van K. BV met de
jaarrekening 2023 akkoord is gegaan, maakt nog niet dat beklaagde daarvoor een verwijt kan worden
gemaakt.

4.3 Klachtonderdeel 3.1.b is in wezen terug te voeren op een verschil van inzicht tussen R. en A.
over hetgeen in de bespreking van 16 december 2022 over de indexatie van de management-fee van
H. BV is overeengekomen tussen K. BV en H. BV, maar in feite tussen R. en A.

4.4 Beklaagde heeft zich tijdens besprekingen tegenover R. en A uitgelaten over hetgeen naar zijn
opvatting de strekking was van hetgeen op 16 december 2022 was besproken en overeengekomen.
De interpretatie van de afspraken door beklaagde, te weten een verhoging van de management-fee
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2022 van H. BV van € xx, waarbij de aldus verhoogde management-fee 2022 ook zou hebben te gelden
voor 2023, en welke fee vervolgens vanaf 1 januari 2024 op de overeengekomen wijze zou worden
geindexeerd, komt in grote lijnen — doch niet geheel — overeen met de binnen K. BV feitelijk
doorgevoerde indexering van de management-fee. Beklaagde betoogt dat R. daarmee kennelijk
akkoord was nu hij, na de bespreking op 8 oktober 2024, op 9 oktober 2024 namens E Beheer de
bevestigingsbrief heeft ondertekend en dat beklaagde bovendien als bestuurder van K. BV inzicht had,
of had kunnen krijgen, in de vanaf januari 2023 in de administratie van K. BV doorgevoerde indexering
van de management-fee.

4.5 De Raad hecht geloof aan de verklaring van R. ter zitting van de Raad dat hij slechts onder
voorbehoud akkoord is gegaan met de inhoud van de bevestigingsbrief, omdat het einde van de
termijn voor de deponering van de jaarrekening 2023 van K. BV naderde, en deponering van cruciaal
belang was voor de bedrijfsvoering — bouwonderneming - van K. BV. De Raad acht aannemelijk dat
beklaagde daarvan op de hoogte was, zodat beklaagde uit de ondertekening van de bevestigingsbrief
door E Beheer niet redelijkerwijs mocht afleiden dat R. akkoord was met de in de jaarrekening 2023
van K. BV opgenomen indexering van de management-fee van H. BV. Ook kan van R. — E Beheer was
geen operationeel directeur van K. BV — redelijkerwijs niet worden verwacht dat hij maandelijks
controleert hoe de afspraken omtrent de indexering van de management-fee worden uitgevoerd en
of deze correct zijn.

4.6 Aldus moet beklaagde zich ervan bewust zijn geweest dat er in oktober 2024 nog steeds een
verschil van inzicht bestond tussen R. en A. over hetgeen op 16 december 2022 was overeengekomen
over de indexatie van de management-fee.

4.7 Beklaagde heeft naar aanleiding van het tussen R. en A. gerezen geschil, aangegeven wat naar
zijn mening tijdens de bespreking van 16 december 2022 over indexering van de management-fee was
overeengekomen. De Raad acht die uitleg gezien de tekst van de door beklaagde opgestelde notulen
niet direct voor de hand te liggen - en dit is ook zo niet feitelijk uitgevoerd (2.7) - maar evenmin geheel
onmogelijk. De Raad is als tuchtcollege niet aangewezen of geéquipeerd om een verdergaand oordeel
over de strekking van de overeenkomst te geven. Op zichzelf genomen kan uit de door beklaagde
afgelegde verklaring niet worden afgeleid of beklaagde een (bewust of onbewuste) onjuiste
interpretatie van de gemaakte afspraken heeft gegeven. Wel had beklaagde naar het oordeel van de
Raad, in het tussen R. en A ontstane geschil, juist gezien de duidelijke tekst van de door beklaagde zelf
opgestelde notulen en het ontbreken van nadere aantekeningen van beklaagde over hetgeen was
overeengekomen een grotere terughoudendheid dienen te betrachten bij het geven van zijn eigen
interpretatie van de gemaakte afspraken. De Raad acht dat echter onvoldoende om tot gegrondheid
van de klacht te kunnen oordelen.

Slotsom
4.8 De klachtonderdelen zijn ongegrond.

5. Kosten van de procedure

De kosten van deze procedure worden met toepassing van artikel 17.6 van het RTRB vastgesteld op
€ xx. Deze kosten komen ten laste van klagers.
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6. Beslissing

De Raad:

— verklaart de klachtonderdelen ongegrond,

— veroordeelt klagers in de kosten van de procedure, door de Raad vastgesteld op € xx en bepaalt dit
bedrag wordt verrekend met de door klagers gestorte waarborgsom.

Deze uitspraak is gedaan door mr.drs. M.G.J.M. van Kempen, voorzitter, drs. R. Ekhart-van der Laan RB
drs. E. Schregardus RB.

De voorzitter,

(M.G.J.M. van Kempen)

Deze uitspraak wordt toegezonden aan klagers en beklaagde. Een kopie van deze uitspraak wordt
toegezonden aan het bestuur van de Vereniging Register Belastingadviseurs te Den Haag.

Tegen deze uitspraak kunnen klagers, beklaagde en het bestuur van de Vereniging RB binnen twee
maanden na de dagtekening beroep instellen via de website rb.klachtregeling.nl.

Voor het instellen van beroep is een waarborgsom verschuldigd. Na het instellen van beroep ontvangt
de indiener daarvoor een nota.



