
 
 

 
 

Uitspraak Raad van Tucht 

Kenmerk RBT2025:004 

klachtnummer 6685.01.08-107.89 

uitspraakdatum: 3 juni 2025 

 

Uitspraak van de Raad van Tucht van de Vereniging Register Belastingadviseurs te Den Haag 
 
inzake de klacht van  
 
A, te D 

B, te G 

C.  gevestigd te D  

(hierna gezamenlijk te noemen: klagers) 

tegen  

H, kantoorhoudend te F (hierna: beklaagde) 

 
1. Loop van het geding 

1.1 Op 6 mei 2024 hebben klagers bij de Raad van Tucht van de Vereniging Register 
Belastingadviseurs (hierna: de Raad) een klacht ingediend tegen beklaagde. 

1.2 De op grond van artikel 9 van het Reglement Tuchtrechtspraak RB zoals geldend vanaf 1 januari 
2016 tot 1 september 2024 (hierna: het RTRB) voorgestelde mediation heeft niet plaatsgevonden.  

1.3 Beklaagde heeft op 24 mei 2024 een verweerschrift ingediend.  

1.4 Klagers hebben een conclusie van repliek ingediend. 

1.5 Beklaagde heeft een conclusie van dupliek ingediend. 

1.6 Tot de stukken van de procedure behoren ook een op naam van I gestelde schriftelijke machtiging 
door A alsmede een verklaring van erfrecht. 

1.7 De mondelinge behandeling van de klacht heeft plaats gevonden door middel van een 
beeldverbinding op de zitting van de Raad van 11 maart 2025 te Den Haag. Daarbij zijn verschenen en 
gehoord I als gemachtigde van A alsmede beklaagde, bijgestaan door zijn gemachtigde J en K. 

1.8 Van het verhandelde ter zitting zijn op de voet van artikel 12, vijfde lid van het RTRB, 
geluidsopnamen gemaakt. 
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2. Feiten 

2.1 Beklaagde is als belastingadviseur werkzaam bij M te F, en is als lid van de Vereniging Register 
Belastingadviseurs (hierna: de Vereniging) als “RB” ingeschreven.  

2.2 Beklaagde was gedurende ruim vijftien jaar de adviseur van O, de vader van klagers (hierna: P). 
P was directeur-enig aandeelhouder van C (hierna: C). Beklaagde was ook de adviseur van C. Beklaagde 
verzorgde onder meer de administratie van C. 
 
2.3 P had een relatie met mevrouw Q (hierna: Q). P en Q hebben in dat verband een 
samenlevingscontract gesloten. Beklaagde is ook de adviseur van Q. 

 
2.4 Nadat de relatie tussen P en Q was beëindigd, is beklaagde vanaf 2019 als adviseur betrokken 
geweest bij de financiële afwikkeling van deze relatie en is onder andere besproken welke gevolgen 
het verbreken van de relatie had op het testament van P en het samenlevingscontract. 

 
2.5 Op 1 november 2021 is P onverwacht overleden. 
 
2.6 In het klaagschrift van 6 mei 2024 hebben klagers onder meer geschreven: 

 
“Een paar dagen later [na het overlijden van P, RvT] kregen wij informatie dat er een testament in het verleden 
was opgesteld tussen onze P en zijn ex-partner en dat de heer E hier weet van had. 
 
Hij bleek vanaf 2019 als juridisch adviseur betrokken te zijn bij de ontvlechting van onze P met zijn ex-partner… 
(…)” 

 
2.7 Begin 2022 heeft R (hierna: R) van Administratiekantoor R op verzoek van klagers de 
boekhouding van de C van beklaagde overgenomen. Daartoe heeft R in maart 2022 een inventarisatie 
gedaan van verrichte werkzaamheden en heeft daarbij, onder meer, geconstateerd dat de aangifte 
inkomstenbelasting (hierna: IB) 2020 van P na diens overlijden bij de belastingdienst werd ingediend. 
In de aangifte IB 2020 van P is aangegeven dat Q partner is van P. 
 
2.8 Q stelde zich na het overlijden van P aanvankelijk op het standpunt dat zij de erfgenaam van P 
was. In de notariële verklaring van erfrecht van 1 april 2022 werd echter vastgesteld: 

 
“De erflater, die geen andere legitimarissen heeft achtergelaten dan zijn twee voornoemde kinderen [A en B, 
Rvt], heeft in zijn testament tot zijn enige erfgename benoemd zijn samenlevende partner onder de voorwaarde 
dat bij erflaters overlijden de samenleving niet is beëindigd. Voor erflaters overlijden is de samenleving 
beëindigd. Derhalve laat erflater ingevolge de wettelijke wijze van vererving als zijn erfgenamen achter zijn 
voornoemde twee kinderen, ieder van hen voor de helft van zijn nalatenschap.” 

 
2.9 Na 1 april 2022 heeft Q zich er onder meer op beroepen dat zij ten aanzien van de verdeling van 
de tot de gemeenschap met P behorende zaken recht heeft op een overbedeling. 
 
2.10 Op 12 april 2022 heeft beklaagde op verzoek van W, de advocaat van Q, aan W per e-mail 
geschreven (hierna: ‘de verklaring van 12 april 2022’) 
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“Als gevolg van uw verzoek, bericht ik u als volgt. 
 
Wij zijn belast (geweest) met de advisering van de ontvlechting/ verdeling tussen X (verder X) en Q (verder Q). 
 
De verdeling ziet op de onroerende goederen gelegen aan de Y. Uitgangspunt hierbij was een verdeling van de 
overwinst/ overwaarde na verrekening van de vordering welke Q heeft op X wegens inbreng van eigen middelen 
ten tijde van de aankoop en verbouwing van de Y. 
 
Het ingebrachte deel van Q  bedraagt € XXX 
 
Tussen partijen was er overeenstemming over de verdeling waarbij Q haar vordering in mindering zou strekken 
op de overwaarde. 
 
Voorts zou de resterende overwaarde bij helfte worden verdeeld. 
 
In dit kader is aan Z verzocht een vaststellingsovereenkomst op te stellen met daarin opgenomen de te 
ondernemen stappen. 
 
Ondergetekende heeft X inhoudelijk geadviseerd over de vaststellingsovereenkomst. X heeft aangegeven 
akkoord te zijn met de vaststellingsovereenkomst. De overbedelingsschuld is uiteindelijk vastgesteld op € XXX 
Dit gelet op de werkzaamheden die X in de Y voor Q heeft verricht. Per mail heeft X de hoogte van dit bedrag 
geaccordeerd. 
 
Tot slot heeft de dochter van Q, EF een resterende vordering ad € XXX op X. Er is in de advisering gesproken over 
de terugbetaling van deze vordering. X Erkende ook altijd het bestaan van deze vordering. EF heeft deze lening 
(van in totaal € XXX aan X in persoon verstrekt. Dat er vanuit zijn B.V. (C.) werd terugbetaald, doet daar niets aan 
af. 
 
Daar EF en Q zich zorgen maken over de terugbetaling is er gesproken over een algehele aflossing uit de 
overwaarde welke aanX toebedeeld zou worden.” 
 
2.11 Op 21 april 2022 heeft R per e-mail bij beklaagde de administratie van C en de grootboekkaarten 
2018 tot en met 2021 opgevraagd en vragen gesteld aan beklaagde met betrekking tot BTW-aangiften 
van C. Op 2 mei 2022 heeft R nogmaals de grootboekkaarten 2018 tot en met 2021 van C bij beklaagde 
opgevraagd. 
 
2.12 Op 28 juni 2022 heeft EG (hierna: EG), de advocaat van klagers, per e-mail nogmaals de 
administratie en de grootboekkaarten van C bij beklaagde opgevraagd. EG heeft daarin aan beklaagde 
onder meer geschreven: 

 
“Van cliënt heb ik begrepen dat u - met een zogenaamd beroep op uw retentierecht - niet aan zijn verzoek heeft 
voldaan en weigert zowel de administratie als de grootboekkaarten van de onderneming aan cliënt af te geven. 
Het is cliënt echter volstrekt onduidelijk waarom u een beroep zou kunnen doen op het retentierecht, nu u zelf 
heeft aangegeven dat er van een betalingsachterstand geen sprake is. Openstaande facturen zijn cliënt in ieder 
geval niet bekend. 
 
Gelet op voornoemde weigering verzoek ik nogmaals vriendelijk - voor zover noodzakelijk sommeer ik u – om 
de gehele administratie van wijlen P alsmede van de besloten vennootschap C uiterlijk vrijdag 1 juli a.s om 17.00 
uur aan cliënt af te geven, bij gebreke waarvan ik in kort geding afgifte zal vorderen. Voorts zal ik alsdan een 
klacht bij de Raad van Tucht van het Register Belastingadviseurs indienen.” 
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2.13 Op 29 juni 2022 is A, één van de klagers, bij beklaagde op kantoor geweest waarbij beklaagde 
heeft aangegeven niet over de gevraagde grootboekkaarten (meer) te beschikken. 
    
2.14 In reactie op de e-mail van EG van 28 juni 2022 (2.12) heeft beklaagde in een e-mail van 30 juni 
2022 aan EG onder meer geschreven: 

 
“Allereerst; er staat een vordering open op C uit hoofde van verrichte werkzaamheden. Bijgaand treft u de 
factuur aan met het vriendelijk verzoek om tot betaling over te gaan. 
 
Ook zijn er werkzaamheden verricht voor X, die nog gefactureerd dienen te worden. Uit respect voor de 
nabestaanden en -aanvankelijk- in afwachting van een bericht omtrent de afwikkeling van de nalatenschap zijn 
deze werkzaamheden nog niet gefactureerd. Ons kantoor acht zich daartoe vrij. 
 
(…) Coulancehalve hebben wij wel antwoorden verstrekt aan de nieuwe administrateur van C 
 
Voor ons kantoor is onduidelijk gebleven wie er nu als erfgenaam heeft te gelden en wie er bevoegd is om de 
nalatenschap te vertegenwoordigen. Kan u mij daarover informeren met stukken? Die onzekerheid is (ook) 
reden voor opschorting van eventuele op ons kantoor rustende verplichtingen, zonder erkenning van dergelijke 
verplichtingen. Zo nodig beroepen wij ons op het retentierecht; na ontvangst van betaling van de factuur zullen 
wij de bij ons voorhanden zijnde stukken opsturen. 
 
Voor de goede orde; er zijn slechts een beperkt aantal stukken van de administratie bij ons in bewaring gegeven 
door X. Wij beschikken niet over grootboekkaarten van de genoemde jaren. Wij kunnen alleen afgeven wat wij 
onder ons houden en zullen daartoe overgaan, na 1) ontvangst van de betaling en 2) nadat u(w cliënt) heeft 
onderbouwd dat hij recht heeft op de administratie. 
 
Aangaande C. begrijp ik dat uw cliënt als bestuurder is benoemd. Na ontvangst van de betaling kunnen wij de - 
beperkte - stukken aan uw cliënt opsturen. Zulks doet overigens niet af aan de op hem rustende zelfstandige 
verplichting om de administratie van de vennootschap op orde te hebben. 
 
Ten aanzien van toezending van de -beperkte- stukken aangaande de administratie van X is noodzakelijk dat 
eerst vast komt te staan dat uw dient het recht heeft om deze administratie te vorderen, bijv. met een verklaring 
van erfrecht waaruit blijkt dat hij als executeur-testamentair is benoemd. 
 
(…) Wij hebben ons juist alleszins bereid gehouden om in redelijkheid aan redelijke verzoeken te voldoen; het is 
nu aan uw cliënt om aan de op hem rustende verplichtingen te voldoen.” 

 
2.15 Op 30 juni 2022 heeft beklaagde per e-mail aan EG geschreven: 
 
“Mijn dank voor uw bericht. 
 
Wij zullen de bescheiden aangetekend verzenden. 
Kunt u me aangeven naar welk adres dit gezonden kan worden.” 
 
Diezelfde dag heeft EG daarop aan beklaagde de adresgegevens doorgemaild. 
 
2.16 In zijn e-mail van 14 juli 2022 heeft EG aan beklaagde onder meer geschreven: 
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“Cliënten hebben nog steeds de toegezegde administratie niet ontvangen. Mag ik thans binnen 24 uur de 
stukken digitaal ontvangen?” 
 
2.17 In zijn e-mail van 15 juli 2022 heeft beklaagde aan EG geschreven: 
 
“Wij hebben de bescheiden op 1 juli aangetekend verzonden naar het door u opgegeven adres (zie bijlage). Wij 
beschikken niet over een digitale administratie.” 
 
Daarop heeft EG op 15 juli 2022 aan – onder meer - A geschreven: 
 
“Hieronder tref je de reactie van E aan. De administratie zou op 1 juli jl. aangetekend verzonden zijn. 
Waarschijnlijk was er niemand aanwezig op dat moment en moeten jullie de stukken nu ergens afhalen. Ze zijn 
in ieder geval wel verzonden.” 
 
2.18 Op 7 maart 2023 heeft R aan beklaagde per e-mail onder meer geschreven: 

 
“Tot slot hebben wij nog twee vragen die nodig zijn tot een correcte afsluiting van de administratie van C. 
 
• Graag ontvangen wij een specificatie crediteurenoverzicht van 31-12-2020, er blijven posten open staan; 
• In de jaarstukken 2020 staat een post XXX euro omzetbelasting te vorderen suppletie. Tot op heden is dit niet 
betaald. Vandaag heb ik contact opgenomen met de Belastingdienst en zij hebben aangegeven geen 
suppletieaangifte omzetbelasting 2020 te hebben ontvangen. Klopt het deze nog niet verstuurd is? 
 
Dank voor uw reactie.” 
 
2.19 In zijn e-mail van 12 oktober 2022 heeft beklaagde aan R onder meer geschreven: 
 
“Zoals eerder aangegeven is het jaarwerk 2020 afgerond en zijn de bescheiden aangeleverd geweest. Uw vragen 
met betrekking tot de administratie 2021-2022 zijn hierbij beantwoord. 
 
Wij hebben in 2021 werkzaamheden verricht voor C en P, Deze werkzaamheden zijn verricht tot en met januari 
2022. 
In januari 2022 is ons telefonisch verzocht alle werkzaamheden te staken. Dit is later per email bevestigd. 
 
Onze werkzaamheden zijn (nog) niet in rekening gebracht. 
Het ziet hier onder andere op werkzaamheden welke betrekking hebben op de ontvlechting tussen overledene 
en Q. 
Daarnaast staat er een declaratie open. 
 
Als gevolg hiervan zullen wij geen werkzaamheden meer verrichten zoals het aanleveren van bescheiden.” 
  
2.20 Op 12 maart 2024 is Q door uitbrengen van een dagvaarding een civiele procedure gestart tegen 
klagers. De advocaat van Q heeft daarbij onder meer de in 2.12 bedoelde verklaring van 12 april 2022 
ingebracht.  
 
2.21 Op 22 april 2024 heeft klager A per e-mail nogmaals aan beklaagde verzocht de gevraagde 
grootboekkaarten af te geven. Op S heeft hij beklaagde gerappelleerd. 
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2.22 Op S hebben klagers bij de Raad een klacht ingediend tegen beklaagde. 
 
2.23 Met ingang van 1 september 2024 is een nieuw RTRB in werking getreden. Op grond van de in 
artikel 29.1 van het nieuwe RTRB opgenomen overgangsregeling, blijft op deze klachtprocedure het 
RTRB van toepassing zoals deze luidde tot 1 september 2024. 
 
3.       De klacht en conclusies van klagers en beklaagde 
 
3.1 Klagers verwijten beklaagde in de onderhavige klachtprocedure zo begrijpt de Raad de klacht - 
kort gezegd: 

handelen in strijd met de artikelen 1.1, 2.2, 4 en 9 van het Reglement Beroepsuitoefening, (RBU) 
doordat beklaagde: 

3.1.1 met het geven van de verklaring van 12 april 2022 zijn geheimhoudingsplicht jegens P en diens 
recht op privacy heeft geschonden en daarbij tevens de belangen van P heeft geschaad; 

3.1.2 een onjuiste verklaring heeft gedaan; 
3.1.3 bij de ontvlechting van de relatie van P en Q partijen met een tegenstrijdig belang heeft 

gediend; 
3.1.4 zonder instemming van de erfgenamen de aangifte IB 2020 van P heeft ingediend; 
3.1.5 weigert de (volledige) boekhouding en de gevraagde grootboekkaarten van C aan klagers over 

te dragen en zich daarbij ten onrechte beroept op het retentierecht. 
 

3.2 Beklaagde stelt primair dat de klacht niet-ontvankelijk is en subsidiair dat de klacht ongegrond 
dient te worden verklaard. 

3.3 Klagers concluderen tot gegrondbevinding van de klachten zoals vermeld.   

4. Beoordeling van de klachten  

Ontvankelijkheid 

4.1 Artikel 6, vierde lid van het RTRB luidt: 

“Een klacht die wordt ingediend na verloop van een jaar na de dag waarop de klager heeft kennisgenomen of 
redelijkerwijs kennis heeft kunnen nemen van het handelen of nalaten van het lid van RB tegen wie de klacht is 
gericht, wordt niet-ontvankelijk verklaard. Een klacht wordt steeds niet-ontvankelijk verklaard indien meer dan vijf 
jaren na dat handelen of nalaten zijn verstreken.” 

4.2 De bepaling in artikel 6, vierde lid RTRB is dwingend en dient ook indien daarop door een beklaagde 
geen beroep wordt gedaan, door de Raad te worden toegepast. Een klager mag in een dergelijk geval 
evenwel niet door het aan de orde stellen van de ontvankelijkheidsvraag worden overvallen.  

4.3 Bij bericht van 6 juni 2024 zijn klagers namens de Raad gewezen op de bepalingen in het RTRB met 
betrekking tot de ontvankelijkheid van klachten. Beklaagde heeft in zijn conclusie van dupliek betoogd 
dat de klacht vanwege termijnoverschrijding niet-ontvankelijk dient te worden verklaard. Klagers hadden 
de mogelijkheid om tot tien dagen voor de zitting nadere stukken in te dienen. Daarmee staat vast dat 
klagers voldoende gelegenheid hebben gehad zich te beraden over de ontvankelijkheidsvraag.  
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4.4 De Raad stelt vast dat de klacht door klagers op 6 mei 2024 bij de Raad is ingediend en dat derhalve 
dient te worden vastgesteld met welke door klagers gestelde klachtwaardige gedragingen van beklaagde 
klagers vóór 6 mei 2023 reeds bekend waren. 

4.5 Vaststaat dat de in klachtonderdeel 3.1.1 bedoelde verklaring van 12 april 2022 bij de stukken van 
de dagvaarding van 12 maart 2024 van klagers door Q was gevoegd. Ter zitting van de Raad heeft de 
gemachtigde van klagers verklaard dat de betreffende verklaring door (de advocaat van) Q c.s. eerder is 
gebruikt om de klagers onder druk te zetten akkoord te gaan met de overbedeling van Q bij de 
boedelscheiding van haar en P, dat klagers daarmee niet akkoord zijn gegaan en “vandaar dat we er nog 
drie jaar mee bezig zijn geweest, uiteindelijk heeft het allemaal drie jaar nog geduurd”. 

4.6 Op grond van het voorgaande acht de Raad aannemelijk dat klagers reeds vóór 6 mei 2023 met de 
verklaring van beklaagde van 12 april 2022 bekend waren. De Raad acht de klachtonderdelen 3.1.1 en 
3.1.2 daarom niet-ontvankelijk.  

4.7 Ook klachtonderdeel 3.1.3 acht de Raad niet-ontvankelijk. De Raad verwijst daartoe naar hetgeen 
bij de feiten is vastgesteld onder 2.6 en 2.19 waaruit volgt dat klagers reeds vóór 6 mei 2023 op de hoogte 
zijn geraakt van de advisering van beklaagde met betrekking tot de ontvlechting van de 
goederengemeenschap tussen P en Q. Eenzelfde lot, te weten niet-ontvankelijk verklaring treft 
klachtonderdeel 3.1.4. De Raad verwijst daarvoor naar hetgeen is vermeld bij de feiten onder 2.7. 

4.8  Klachtonderdeel 3.1.5 stelt aan de orde dat beklaagde – tot op heden - weigert de (volledige) 
boekhouding en de gevraagde grootboekkaarten van C aan klagers over te dragen en zich daarbij ten 
onrechte beroept op het retentierecht. 

4.9 De last om feiten en omstandigheden te stellen en bij betwisting – zoals hier – aannemelijk te 
maken die de conclusie rechtvaardigen dat sprake is geweest van gedragingen van beklaagde die in 
strijd zijn met het bepaalde in artikel 1, eerste lid van het RBU, rust in beginsel op klagers. Naar het 
oordeel van de Raad zijn er geen omstandigheden gesteld of aannemelijk geworden die aanleiding 
geven in het onderhavige geval van deze hoofdregel af te wijken. Dit betekent dat in geval van twijfel 
dit werkt ten nadele van klagers. 

4.10 De Raad acht klagers niet in het van hen gevraagde bewijs geslaagd. Op grond van hetgeen 
hiervoor is vastgesteld onder 2.12, 2.14 en 2.17 tot en met 2.19, acht de Raad aannemelijk dat 
beklaagde medewerking heeft verleend aan de betreffende verzoeken van en namens klagers. Dat 
beklaagde over grootboekkaarten van C zou beschikken welke hij niet aan klagers ter beschikking zou 
willen stellen, acht de Raad tegenover de gemotiveerde betwisting door beklaagde niet aannemelijk 
gemaakt. 

Slotsom 

4.11 De klachtonderdelen 3.1.1 tot en met 3.1.4 zijn niet-ontvankelijk. Klachtonderdeel 3.1.5 is 
ongegrond. 
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5. Kosten van de procedure  

De kosten van deze procedure worden met toepassing van artikel 14.6 van het RTRB vastgesteld op 
€ 200. Deze kosten komen ten laste van klagers.  

 

6. Beslissing  

De Raad:  
– verklaart de klachtonderdelen 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3 en 3.1.4 niet-ontvankelijk, 
– verklaart klachtonderdeel 3.1.5 ongegrond, 
– veroordeelt klagers in de kosten van de procedure, door de Raad vastgesteld op € 200 en bepaalt 

dit bedrag wordt verrekend met de door klagers gestorte waarborgsom.  
 
 

Deze uitspraak is gedaan door mr.drs. M.G.J.M. van Kempen, voorzitter, mr.drs. R.E.M. van der Velden 
RB en mr.drs. C.J. van Zijp RB.  

 

    
 De voorzitter, 
 

 

 

 

(M.G.J.M. van Kempen) 

Deze uitspraak wordt toegezonden aan klagers en beklaagde. Een kopie van deze uitspraak wordt 
toegezonden aan het bestuur van de Vereniging Register Belastingadviseurs te Den Haag. 

Tegen deze uitspraak kunnen klagers, beklaagde en het bestuur van de Vereniging RB binnen twee 
maanden na de dagtekening beroep instellen via de website rb.klachtregeling.nl.  
 
Voor het instellen van beroep is een waarborgsom verschuldigd. Na het instellen van beroep ontvangt 
de indiener daarvoor een nota.  


