
 

 
Uitspraak Raad van Tucht 
 
Kenmerk RBT:2025:010 

klachtnummer 6678.01.08-118.16 

uitspraakdatum: 5 december 2025 
 

 
Uitspraak van de Raad van Tucht van de Vereniging Register Belastingadviseurs te Den Haag 
 
inzake de klacht van 
 
A. woonachtig te S 
F. beheer BV 
J. International Holding BV  
G. Holding BV 
H. BV en 
I. BV alle gevestigd te Z. (hierna gezamenlijk: klagers) 

 
tegen 

B., kantoorhoudend te C. (hierna: beklaagde) 

 
1. Loop van het geding 

1.1 Op 30 december 2024 hebben klagers bij de Raad van Tucht van de Vereniging Register 
Belastingadviseurs (hierna: de Raad) een klacht ingediend tegen beklaagde. 

1.2 De op grond van artikel 12 van het Reglement Tuchtrechtspraak RB (hierna: het RTRB) 
voorgestelde mediation heeft niet plaatsgevonden. 

1.3 Klagers hebben een conclusie van repliek ingediend. Beklaagde heeft conclusie van dupliek 
ingediend. 

1.4 Klagers en beklaagde hebben daarna nog nadere stukken ingediend. 

1.5 De mondelinge behandeling van de klacht heeft plaats gevonden op de zitting van de Raad van 
9 september 2025 te Den Haag. Daarbij zijn verschenen en gehoord klager A. mede namens de overige 
klagers, bijgestaan door hun gemachtigde mr. K, alsmede beklaagde, bijgestaan door zijn gemachtigde 
mr. D. 

1.6 Namens klagers is ter zitting een pleitnota overgelegd en voorgedragen. Namens beklaagde is 
ter zitting eveneens een pleitnota overgelegd en voorgedragen. 

1.7 Van het verhandelde ter zitting zijn op de voet van artikel 15.7 van het RTRB, geluidsopnamen 
gemaakt. 
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2. Feiten 

2.1 Beklaagde is als belastingadviseur werkzaam bij E. te C. en is als lid van de Vereniging Register 
Belastingadviseurs (hierna: de Vereniging) als “RB” ingeschreven. Beklaagde is lid van de directie van 
E. 

2.2 De Stichting Administratiekantoor van Aandelen in F. beheer BV (hierna: de Stichting) is vanaf 12 
november 1992 enig bestuurder van F. Beheer BV.. A. is enig bestuurder van de Stichting. Vanaf 19 
oktober 2011 is F. beheer BV enig aandeelhouder van J. Holding BV.. F. beheer BV is tevens bestuurder 
van J. BV. J. BV was tot 30 december 2015 bestuurder en enig aandeelhouder van I.; K. BV 
 
2.3 Op 30 december 2015 is G. BV opgericht. Enig aandeelhouder en tevens bestuurder van G. BV 
is F. BV. G. BV is vanaf 30 december 2015 bestuurder en enig aandeelhouder van H. BV en van I. BV. 
 
2.4 In de periode van 30 december 2015 tot 10 november 2016 was G. BV de bestuurder van I. BV. 
Enig bestuurder van G. BV is F. BV. 
 
2.5 Klagers zijn sinds 2012, dan wel in voorkomend geval sinds hun oprichting, cliënt van 
beklaagde/E. 

2.6 De Ontvanger der belastingen (hierna: de Ontvanger) heeft op 1 maart 2016 aan I. BV uitstel van 
betaling verleend voor de nog verschuldigde omzetbelasting en loonheffingen ten bedrage van € xxx 
(exclusief invorderingsrente) in verband met betalingsproblemen. Op 21 april 2016 heeft de ontvanger 
het verleende uitstel van betaling volledig ingetrokken omdat de belastingschuld niet was voldaan. 

2.7 De Ontvanger is op 13 september 2016 overgegaan tot het aanvragen van het faillissement van 
I. BV. De faillissementsaanvraag is op 4 oktober 2016 door de rechtbank L. afgewezen. Het Gerechtshof 
M., heeft na het door de Ontvanger ingestelde hoger beroep, op 10 november 2016 de uitspraak van 
de rechtbank vernietigd en het faillissement van I. BV uitgesproken. 
 
2.8 A. heeft in verband met de betalingsproblemen op onder meer 29 juni 2016 overleg gevoerd 
met beklaagde. Met betrekking tot de aangiften loonheffingen over de periode november 2015 tot en 
met april 2016 wordt vervolgens een zogenoemde 'reparatieslag' aanslagen loonheffingen aan de 
inspecteur medegedeeld. Daarbij is aan de inspecteur een overzicht overgelegd waaruit bleek van een 
teruggave van € xxx. heeft de inspecteur verzocht om het terug te ontvangen bedrag te verrekenen 
met het niet betaalde bedrag aan loonheffingen over de tijdvakken november 2015 en januari 2016. 
Het na verrekening resterende bedrag zou door haar worden betaald. 

2.9 Naar aanleiding van de correctieberichten loonheffingen wordt bij I. BV vanaf 18 september 
2016 door de inspecteur een boekenonderzoek naar de juistheid van de aangiften loonheffingen over 
het tijdvak januari 2016 tot en met juni 2016 ingesteld. Nadat het faillissement van I. BV is uitgesproken 
heeft de inspecteur het controletijdvak van het boekenonderzoek 
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uitgebreid tot de datum van het faillissement. 

2.10 Op 1 mei 2017 heeft de inspecteur het definitieve controlerapport en de kennisgeving boete 
aan de curator gezonden. Uit het rapport kan onder andere worden afgeleid dat aan meerdere 
werknemers loon, loon in natura en vakantiegeld is uitbetaald zonder dat I. BV dit heeft aangegeven 
in de aangiften. Naar aanleiding van de bevindingen uit het boekenonderzoek heeft de inspecteur op 
3 mei 2017 een correctieverplichting aan de curator gestuurd. Op 17 augustus 2017 zijn de 
correctieberichten door de curator ingediend. 

2.11 De Ontvanger heeft zowel A. als G. BV bij beschikkingen van 20 januari 2020 aansprakelijk 
gesteld voor de niet betaalde naheffingsaanslagen loonheffingen voor een totaal bedrag van € xxx, 
welk bedrag bij uitspraak op bezwaar van de Ontvanger van 27 maart 2023 is verminderd tot 
€ xxx. 

2.12 A. en G. BV bestrijden de aansprakelijkstellingen in rechte. Uit de uitspraken van de rechtbank L. 
van 6 juni 2024 in de door A. en G. BV tegen uitspraken op bezwaar van de Ontvanger ingestelde 
beroepen, blijkt dat A. en G. BV in die procedure hebben aangevoerd dat de (gecorrigeerde) aangiften 
loonheffingen voor het jaar 2016 op grond van de zogenoemde 'reparatieslag' door de fiscaal adviseur 
van de BV [i.e. beklaagde; RvT], na uitgebreid overleg met klagers, met name A., en hun akkoord op 
de voorgestelde werkwijze, werden ingediend. 
 
De beroepschriften vermelden daarover, blijkens de hiervoor bedoelde uitspraken van de Rechtbank 
L. onder meer: 

"Sowieso vanaf 2015 ging K. BV de salarissen in goed overleg met het personeel later dan de reguliere 
betaaldatum betalen. Zodra een verschuldigd maandsalaris (soms in delen) feitelijk was betaald werd de LH 
aangifte er achteraan ingediend. Ook dat ging goed totdat we in 2016 aanliepen tegen de onhebbelijkheid dat de 
ontvanger eiste dat we alle achterstanden binnen 1 maand gingen inlopen bij gebreke waarvan straffe van 
invorderingsmaatregelen zouden volgen. In die situatie moest de bestuurder met zijn team (P&O/Administratie 
/accountant-fiscalist) goed nadenken hoe te handelen. Daar vloeit dan die correctieaangifte uit voort. Die komt 
kort gezegd tot stand omdat v.a. oktober /november 2015 niet alle betalingen en aangiften in correcte volgorde 
verliepen en de bestuurder meende in die stresssituatie dal het van belang was dat dil werd gecorrigeerd of 
verklaard. Dat werd die correctie-aangifte. De discussie in de aanloop daarnaar voerde de bestuurder telefonisch 
met B. [beklaagde, RvT] en intern met N. en later met de fiscalist en de accountant hun kantoor.( ...) 
 
(…) 
 
Citaat brief van gemachtigde van belanghebbende aan de curator: 
"( ...) 
Teneinde de problemen op te lossen heeft de directie van I. BV daarover telefonisch overleg gehad met haar 
fiscalist B.. Dat leidde tol een bespreking op woensdag 29 juni 2016 te 08.30 uur op het kantoor van B.. Bij die 
bespreking waren O (Q-accountant), B., als Register Belastingadviseur, N. als controller van I. B.V. en A. als 
directeur van I. BV aanwezig. Tijdens die bespreking werden de LH-aangiften en de noodzakelijke 
herstelaangiften betreffende de loonheffing uitvoerig besproken. Daarbij werd aan I. B.V. geadviseerd om vanaf 
dat moment de loonbelastingaangiften te doen in de maand nadat de laatste salarisbetaling van een betreffende 
periode had plaatsgevonden. De betreffende betalingsverplichting zou dan 
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vervolgens ook daadwerkelijk nagekomen worden.” 

2.13 A. en G. BV hebben beklaagde niet betrokken bij de tegen de Ontvanger bij de rechtbank L .  
gevoerde procedure. 
 
2.14 Bij uitspraken van 6 juni 2024 heeft de rechtbank L. de aansprakelijkstellingen van A. en G. BV in 
stand gelaten. A. en G. BV hebben tegen die uitspraken hoger beroep ingesteld. 

2.15 In de fase van de voorbereiding van het hoger beroep bij het gerechtshof M. is er tussen A. en 
beklaagde via WhatsApp contact geweest. Deze luidt voor zover hier van belang: 
 
“27-06-2024 11:30 - A.: (…). Ik ben voor nu even behept met de zorgen van de helaas verloren bestuurders 
aansprakelijkheidzaak. Ik zal je morgen even omtrent de achtergrond informeren. Ik heb je hulp er nog voor 
nodig. Gr. A. 

28-06-2024 13:57 - A.: Ik bel je volgende week. 
 
28-06-2024 14:48 - B.: Ja is goed. Was/ zat in bespreking. Enjoy the weekend 
 
08-07-2024 06:36 - A.: Hoi B.. Ik erachter dat ik je morgen kan bellen voor een afspraak, om de vonnissen in de 
bestuurdersaansprakelijkheidszaak te bespreken. Ik heb eerst het rapportje van N.; RvT] afgewacht. Dat 
bestudeer ik vandaag en morgen. Daarmee kan ik dan de boer op. 

08-07-2024 08:22 - B.: A.. Je kunt me altijd bellen enz Grts B. 
 
10-07-2024 11:28 - A.: Hoi B.. Ik ben weer wat verder in de redactie van het hoger beroepschrift. Daarin neem ik 
ook een verklaring van N. op, houdende dat ik altijd het belang van personeel en fiscus in het oog had bij de LH- 
aangifte methodiek in 2016. En dat de door jou op 1 juli 2016 ingediende correctie-aangifte niet tor nadeel van 
de fiscus kan hebben geleid. K. [de advocaat van A. en G. Holding BV] en ik proberen vanmiddag wederom een 
klap op de Grieven te geven. Wij bedachten dat een formele benadering via D. van jou beter is dan wanner jij en 
ik iets bedenken zonder dat jij een formeel verzoek hebt ontvangen. Ik denk dat D. jou per brief een of enkele 
vragen gaat stellen. Dat lijkt mij de juiste weg. Zullen we daarover vrijdagochtend met elkaar van gedachten 
wisselen? In de tussentijd stuur o Ik jou de vonnissen toe per e-mail, zodat je weet waar de crux zit. Hoor graag 
of jij vrijdag ruimte hebt. Grt. A. 
 
10-07-2024 11:31 - B.: Hi A., Vrijdag ochtend heb ik ruimt. Van circa 9 tot 13:00 enz. Ik zie , hoor , lees het enz. 
Grts B. 
 
11-07-2024 14:06 - A.: B.. Ik ben morgen rond 9.30 uur bij je. Stuurde je zojuist nog een e-mail met bijlagen. 
Vonnissen en verklaring N.. Tot morgen. Ik redigeerde al wel een concept antwoord voor je. Zal ik dat 
morgenochtend toesturen? 
 
11-07-2024 14:37 - B.: Hi A., Heb nog geen tijd gehad om alles te lezen enz Concept antwoord mag Grts Tot 
morgen 

11-07-2024 14:38 - A.: Stuur ik op. Oet morn” 
 
2.16 Op 11 juli 2024 om 14:42 uur heeft A. vervolgens een e-mail aan beklaagde verzonden 
betreffende het door de advocaat van A/G. Holding BV namens hen opgestelde, door 
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beklaagde te ondertekenen (concept-) antwoord op vragen van A./G. Holding BV. In de concept-
verklaring die beklaagde wordt gevraagd te ondertekenen, is onder meer het navolgende opgenomen: 

“Geachte heer A., 
Naar aanleiding van uw verzoek om inlichtingen informeer ik u als volgt. 

(…) 

Ad onderdeel 2. 
Dit betreft het aspect van de correctie aangiften. Daar ben ik nauw bij betrokken geweest, alleen al omdat u mij 
op dat onderdeel telkens uitvoerig heeft geraadpleegd. N. geeft in zijn verslag ook aan dat ik op dit onderdeel 
nauw betrokken ben geweest en dat is ook zo. Het klopt dat in overleg met mij, feitelijk zelfs op mijn aangeven, 
is besloten dat door P. "enkel de werkelijk uitbetaalde salarissen in de aangifte maand voor de loonbelasting zou 
gaan aangeven." op de wijze zoals N. dat stelt. Het komt er dan ook op neer dat P. bij de gevolgde handelwijze 
op mijn kompas is gevaren. 

Ad onderdeel 3 
Het gesprek op mijn kantoor waaraan N. refereert, herinner ik mij nog goed. Het gesprek is er dus in mijn 
aanwezigheid en op mijn kantoor geweest en het is verlopen zoals N. het aangeeft. 
 
Het klopt ook waar N. in zijn verslag stelt dat vanaf februari 2016-januari 2016 door een technische storing bij 
mijn kantoor de aangifte over die periode niet ingediend kon worden. In dier situatie heb ik er voor gekozen om 
over die periode zonder overleg met P. en A., een nihil aangifte in te dienen. Want ik zag geen andere oplossing. 
Voor die beslissing aanvaard ik de volledige en uitsluitende verantwoordelijkheid. 

Ook stemt het met mijn gegevens overeen dat P. daarna vanaf juni 2016 een nieuwe en met rnijn akkoord en 
goedkeuring een volgens K. Nederland B.V. reële en juiste aangifte methode heeft gehanteerd. Dit hield in, gelijk   
N. in zijn verslag heeft gesteld, dat wanneer alle salarissen van een bepaalde periode aan alle personeelsleden 
betaald waren, dat die salarisperiode in de maand er na werd aangeven. 

(…) 
 
Ad onderdeel 5 
 
Op dit aspect kom ik terug bij de bespreking van de beide vonnissen. 
 
Wat dit laatste betreft heeft u mij gevraagd om een reactie te geven op de alinea’s in de beide vonnissen waar 
het betreft het aspect van de aansprakelijkstelling. 

Een van de kernoverwegingen van de rechtbank is de stellingname dat de gegevens volgens de reparatieslag 
door ondergetekende en met mijn akkoord als fiscaal adviseur zijn ingediend. Waar de rechtbank vervolgens 
stelt dat mijn opdrachtgever P. wist dat de gecorrigeerde aangiften niet juist konden zijn, moet ik zeggen dat ik 
die opvatting niet deel. De in de vonnissen weergegeven citaten nemen niet weg dat de gang van zaken door P. 
is gevolgd op mijn advies en mijn aanraden. De rechtbank overweegt verder dat mijn opdrachtgever P.  heeft 
ingestemd met de reparatieslag. Op zich klopt dat, uiteraard zou ik willen zeggen, maar ik herhaal: de 
reparatieslag is op mijn advies en aanraden gedaan gelijk het is gedaan. Datzelfde geldt ook voor de overweging 
van de rechtbank dat P.  dan wel N. de aangiften deed nadat de laatste 
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salarisbetaling van een betreffende periode heeft plaats gevonden. Op zich klopt het ook waar de rechtbank 
overweegt dat P.  "volledig op de hoogte was van de wijze waarop de lonen werden betaald, de aangiften 
loonheffing werden ingediend en het overleg dat zij daarover met haar heeft gevoerd". Maar nogmaals, dat alles 
neemt niet weg dat er door P. een door mij aangewezen weg is gevolgd. Ik dacht zelf ook dat de door mij aan P.  
aangegeven werkwijze gewoon zou kunnen en toegestaan was. P. wist derhalve op mijn aangeven niet anders 
dan dat er juiste aangiften werden ingediend. 

(…) 

Rest mij om nog op te merken dat ik bereid bent het voorgaande desgewenst onder ede als getuige te 
bevestigen.” 
 
2.17 Na ontvangst van het in 2.15 bedoelde concept-antwoord heeft beklaagde op 11 juli 2024 via 
Whatsapp aan A. bericht: 
 
“11-07-2024 20:17 - B.: Beste A., Morgen kan de afspraak niet doorgaan. Mijn excuses” 
 
2.18 Bij aangetekend schrijven van 12 juli 2024 heeft beklaagde daarna namens E. vervolgens aan P. , 
t.a.v. A., als volgt alle dienstverlening opgezegd: 
 
“C., 12 juli 2024, 

Betreft: opzegging alle dienstverlening door E. B.V. 
 
Geachte heer A., 
Door middel van dit schrijven welke wij eveneens d.d. heden aangetekend per A. aan u zullen verzenden delen 
wij u het volgende mede. 
 
Per omgaande staken wij al onze dienstverlening aan u en al uw besloten vennootschappen. Ter verduidelijking, 
wij zullen geen enkele fiscale aangifte, jaarrekening e.d. meer voor u opmaken dan wel voorbereiden en /of 
indienen. Dit zowel voor u in prive dan wel aangaande al uw besloten vennootschappen. 
De reden van onze opzegging is gelegen in een ernstige vertrouwensbreuk binnen het kader van onze 
samenwerking. Dit met name veroorzaakt door de van u ontvangen informatie deze week. Wij achten een 
samenwerking binnen dit kader voor nu en in de toekomst derhalve onmogelijk en zeggen daarbij onze 
samenwerking per omgaande op. 

Overdracht dossier: wij zullen alle medewerking verlenen aangaande overdracht van dossiers e.d. benodigd door 
nieuwe adviseur/accountant. Deze kan met een bewijs van goedkeuring van uw zijde contact met ons opnemen.” 
 
2.19 A. heeft daarop op 12 juli 2024 in “poging om tot overleg te komen” onder meer aan 
beklaagde geschreven: 
 
“(…) 
 
De met dit alles gepaard gaande stress maakte dat ik me uitsluitend bezighield met inlezen en voorbereidingen, 
zonder dat ik communiceerde met mijn omgeving. N. heeft in mijn opdracht (die opdracht is letterlijk in zijn stuk 
verwerkt en kun je nazien) zijn (concept)onderzoek uitgevoerd op basis van de feiten en feitelijke stukken. Mr. 
K. heeft op mijn verzoek afgelopen dinsdag en woensdag gewerkt aan het conceptantwoord dat ten 



nummer RBT:2025:010 blad 7 

 

 
 
behoeve van jou werd geredigeerd, en zonder dat ik daar invloed op had en terwijl hij zich baseerde op de 
genoemde overwegingen in de vonnissen. 
Het concept van N. had ik woensdag ter beschikking en stuurde ik woensdagavond naar mr. K.. Het 
antwoordconcept van K. las ik niet en stuurde ik linea recta (en derhalve met het nodige vertrouwen) naar jou, 
vergezeld van het stuk van N.. 

Alle ins & outs van het vorengaande proces overwegende kan ik me voorstellen dat de stukken zware kost zijn, 
die zonder bespreking nooit de juiste koers kunnen krijgen, laat staan dat de stukken zonder die bespreking op 
de juiste merites kunnen worden beoordeeld. 
Het zijn immers ruwe teksten die moeten worden gefinetuned. 
 
Ik meende dat ik deze move in jouw richting en indachtig onze goede relatie zonder risico kon doen, maar schrik 
ervan dat jij de terbeschikkinggestelde stukken, zonder daarover een woord met mij te hebben gesproken (* zijn 
ze akkoord en/of zijn ze volledig en/of zijn ze te zwaar etc.?), kennelijk zelfstandig meent te moeten beoordelen 
en zelfstandig meent tot een vertrouwensbreuk te kunnen degraderen. 

(…) 
 
Ik stel tot slot en met de beste bedoelingen voor om hierover alsnog met elkaar - sans préjugés - in gesprek te 
gaan.” 
 
2.20 Tot nader overleg tussen A., namens klagers, en beklaagde is het echter niet meer gekomen. 
 
2.21 Klagers hebben zich na de opzegging door E. tot een andere accountant-fiscalist moeten 
wenden. In verband met de door de gedwongen overstap gemaakte extra accountantskosten hebben 
klagers aan beklaagde met dagtekening 2 december 2024 een verzoek tot schadeloosstelling gezonden 
ten bedrage van € xxx. Nadat betaling achterwege bleef hebben klagers vervolgens met dagtekening 
17 december 2024 gesommeerd tot betaling van het gevorderde bedrag van € xxx te vermeerderen 
met € xxx buitengerechtelijke incassokosten. 

2.22 Op 30 december 2024 hebben klagers de onderhavige klacht tegen beklaagde ingediend. 
 
 
3. De klacht en conclusies van klagers en beklaagde 
 
3.1 Klagers verwijten beklaagde in de onderhavige klachtprocedure: 

handelen in strijd met de artikelen 1.1 en 11.1 van het Reglement Beroepsuitoefening, (RBU) doordat 
beklaagde: 

a. met zijn bericht van 12 juli 2024 ten onrechte de samenwerking met klagers zonder 
opzegtermijn heeft opgezegd; 

 
b. na het verzenden van zijn brief van 12 juli 2024 ten onrechte niet heeft gereageerd op de 

verzoeken om overleg hetgeen er toe heeft geleid dat beklaagde tot dusverre niet met een 
verklaring in de lijn met het concept tekstvoorstel van 11 juli 2024 heeft gereageerd; 

 
c. ten onrechte niet heeft voldaan aan de betalingssommaties zoals vermeld in de brieven van 2 
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en 17 december 2024 van de gemachtigde van klagers. 
 
3.2 Beklaagde stelt dat de klacht ongegrond dient te worden verklaard. Verder stelt beklaagde dat 
voor zover de klacht is ingediend door of namens I., die klacht niet-ontvankelijk dient te worden 
verklaard. 

3.3 Klagers concluderen tot gegrondbevinding van de klachten zoals vermeld. 

4. Beoordeling van de klachten 

Vooraf 

4.1 De klachten onder 3.1.a en 3.1.b vinden hun oorsprong in de al dan niet door beklaagde in de 
periode 2015-2016 gegeven adviezen en daaraan gegeven uitvoering met betrekking tot de wijze van 
het doen van aangiften loonbelasting voor P.  c.s.. Het RTRB bepaalt in artikel 9.3 echter: 

“Een klacht die wordt ingediend na verloop van twee jaar na de dag waarop de klager heeft kennisgenomen of 
redelijkerwijs kennis heeft kunnen nemen van het handelen of nalaten van het lid van RB tegen wie de klacht is 
gericht, wordt niet-ontvankelijk verklaard. Een klacht wordt steeds niet-ontvankelijk verklaard indien meer dan vijf 
jaren na dat handelen of nalaten zijn verstreken.” 

4.2 In dat verband merken klagers in hun conclusie van repliek dan ook terecht op: 

“Geheel ten overvloed wordt opgemerkt dat het aan B. in de inleidende klachtbrief gemaakte verwijt niet zijn 
verrichte fiscale werkzaamheden bij de aangiften uit 2015 en 2016 betreft.” 

4.3 In de conclusie van repliek vermelden klagers evenwel ook: 

“De eerste beide klachten zien op de opzegging dd 12 juli 2024 en het niet reageren op de verzoeken om overleg, 
hetgeen er toe heeft geleid dat B. tot dusverre niet met een verklaring in de lijn met het concept tekstvoorstel 
dd 11 juli 2024 conform bijlage 11 van de inleidende klachtbrief heeft gereageerd. Waar dat wel van hem 
verwacht mocht worden. B. heeft met de wijze van advisering in het kader van de correctie aangifte een 
probleem veroorzaakt en het ligt op zijn weg om te helpen dat probleem voor klagers op een correcte manier en 
naar waarheid op te lossen.” 

4.4 Aan de Raad komt echter gezien het bepaalde in artikel 9.3 van het RTRB geen oordeel meer 
toe over het door klagers gestelde handelen van beklaagde met betrekking tot het doen van de 
(correctie) aangiften loonbelasting. De Raad zal dan ook de door klagers gestelde handelingen van 
beklaagde, die niet voldoen aan het in artikel 9.3 RTRB gestelde criterium van twee respectievelijk vijf 
jaar, buiten beschouwing laten. 

Klachtonderdelen 3.1.a en 3.1.b 

4.5 Klagers verwijten beklaagde dat hij met zijn bericht van 12 juli 2024 ten onrechte de 
samenwerking met klagers zonder opzegtermijn heeft opgezegd, en nadien over het door klagers aan 
beklaagde toegezonden concept-antwoord geen overleg heeft willen voeren met klagers, als gevolg 
waarvan er door klagers nu nog steeds geen verklaring van beklaagde in het geding in hoger beroep 
tegen de Ontvanger kan worden ingebracht. 
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4.6 Beklaagde stelt hij na het lezen van de twee uitspraken van de rechtbank L. (in de zaken 
betreffende de aansprakelijkstelling van A. en G. BV door de Ontvanger), waarbij hij door klagers 
nimmer was betrokken, en het lezen van de hem op 11 juli 2024 door A. toegezonden concept-
antwoord (2.16) moest constateren dat er sprake was van een zodanig ernstige vertrouwensbreuk 
tussen hem en klagers dat hij niet anders kon dan de relatie per direct te beëindigen. 

4.7 De Raad stelt, in het licht van hetgeen is overwogen onder 4.4, vast dat klagers en beklaagde 
een diepgaand verschil van inzicht hadden en nog hebben met betrekking tot de rol van beklaagde in 
de periode 2015-2016 met betrekking tot de wijze van het doen van aangiften loonbelasting voor P.  
c.s. De door klagers aan beklaagde toegezonden – door beklaagde na bespreking – te ondertekenen 
(concept) verklaring (2.16) kunnen naar het oordeel van de Raad redelijkerwijs niet anders worden 
begrepen dan dat het initiatief tot het doen van onjuiste aangiften loonbelasting in die periode volgens 
klagers is uitgegaan van beklaagde en dat beklaagde daarin actief en leidend heeft geparticipeerd. 
Feitelijk verzoeken klagers aan beklaagde daarmee (onder ede) te verklaren dat hij betrokken is 
geweest bij het plegen van een fiscaal delict. Beklaagde weerspreekt gemotiveerd de door klagers 
gestelde gedragingen. 

4.8 Artikel 2, lid 1, van het RBU bepaalt: 

“Een lid moet vermijden dat zijn vrijheid en onafhankelijkheid in de uitoefening van het beroep in 
gevaar kunnen komen. 

4.9 Artikel 11, lid 1 van het RBU bepaalt: 

“Het is een lid niet toegestaan een opdracht neer te leggen op een daartoe niet geschikt moment, 
tenzij omstandigheden daartoe noodzaken.” 

4.10 Onder de in 4.6 geschetste omstandigheden kon het naar het oordeel van de Raad van 
beklaagde niet worden verlangd dat beklaagde – die de door klagers in het concept-antwoord 
vermelde feiten ten aanzien van zijn adviezen en handelingen gemotiveerd heeft weersproken - nadat 
hij met de tekst van de concept-verklaring bekend was geworden, de dienstverlening aan klagers nog 
langer zou voortzetten. Dat het daarbij ging om een concept-verklaring doet daaraan niet af. Vanaf 
dat moment namelijk, waarbij door klagers de fiscale integriteit van klager in het geding werd 
gebracht, conflicteerden de belangen van klagers en beklaagde zodanig dat de vrijheid en 
onafhankelijkheid van beklaagde in de uitoefening van het beroep in zijn verhouding tot klagers in 
gevaar kwam. De Raad acht de opzegging door beklaagde van de dienstverlening aan klagers zonder 
opzegtermijn gegeven die omstandigheden aanvaardbaar. Daarbij neemt de Raad tevens in 
aanmerking dat beklaagde direct heeft aangegeven volledige medewerking te verlenen aan de 
overdracht van dossiers van klagers aan een nieuwe adviseur. 

4.11 Klachtonderdeel 3.1.a is ongegrond. Nu de Raad opzegging van de dienstverlening door 
beklaagde aan klagers gegeven de omstandigheden aanvaardbaar acht, volgt daaruit dat ook 
klachtonderdeel 3.1.b ongegrond dient te worden verklaard. Immers is de dienstverlening door 
beklaagde aan klagers, anders dan in het kader van de overdracht van de werkzaamheden voor klagers 
aan zijn opvolger, met onmiddellijke ingang beëindigd. Bij de beoordeling van dit klachtonderdeel 
heeft daarbij ook te gelden dat vanaf het moment waarbij door klagers de fiscale integriteit van klager 
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in het geding werd gebracht, sprake was van zodanig conflicterende belangen dat de vrijheid en 
onafhankelijkheid van beklaagde in de uitoefening van het beroep in zijn verhouding tot klagers in 
gevaar kwam. Van beklaagde, als lid van de Vereniging, kan evenmin worden verlangd dat hij een 
verklaring ondertekent met de inhoud waarvan hij het niet eens is en die in de visie van klager 
bezijdens de waarheid is. 

Klachtonderdeel 3.1.c 

4.12 Klagers hebben aan beklaagde een factuur verzonden voor de kosten van de werkzaamheden 
die de opvolgende adviseur van klagers in verband met de opzegging van de werkzaamheden door 
beklaagde heeft moeten maken. Beklaagde heeft deze facturen onbetaald gelaten. 

4.13 De Raad acht de opzegging met onmiddellijke ingang door beklaagde van dienstverlening aan 
klagers aanvaardbaar. Klagers dienden derhalve een nieuwe adviseur te benaderen. Overdracht van 
werkzaamheden door een lid van de Vereniging aan een andere adviseur brengt extra kosten met zich. 
Dit is op zichzelf genomen niet ongebruikelijk. De door klagers gestelde kosten zijn a prima vista niet 
bovenmatig. Nu de opzegging van de dienstverlening door beklaagde aanvaardbaar is en beklaagde 
volledige medewerking heeft betracht bij de overdracht van zijn werkzaamheden voor klagers aan de 
opvolgende adviseur, dienen de kosten van de overdracht van de werkzaamheden voor rekening van 
klagers te blijven. 

Overig 

4.14 Klagers hebben bij nader stuk van 13 augustus 2025, zonder nadere toelichting, een brief 
ingebracht van beklaagde aan diens voormalig medewerkster O.. Ter zitting van de Raad hebben 
klagers aangegeven dat beklaagde met de betreffende brief heeft geprobeerd O. als mogelijke getuige 
bij – onder meer – deze klachtzaak te intimideren, en dat zulks klachtwaardig is. Voor zover klagers 
daarmee ter zitting hun onder 3.1 opgenomen klachtonderdelen hebben willen uitbreiden stuit dit af 
op het bepaalde in artikel 11.7 van de RTRB, dat – voor zover hier van belang - luidt: 

“Klager kan de Klacht tot tien werkdagen voor de zitting van de Kamer schriftelijk uitbreiden en/of nadere 
stukken in het geding brengen. (…) Daarbuiten (waaronder ter zitting) is uitbreiding van de Klacht of indiening 
van nadere stukken niet toegestaan en zal/zullen een uitbreiding of nadere stukken niet in behandeling worden 
genomen.” 

4.15 De vraag of de klacht voor zover (mede) ingediend door I. niet-ontvankelijk dient te worden 
verklaard behoeft geen verdere beantwoording, nu diezelfde klachten, ten aanzien van de andere 
klagers ongegrond zijn bevonden. 

Slotsom 

4.16 De klachtonderdelen zijn ongegrond. 
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5. Kosten van de procedure 

De kosten van deze procedure worden met toepassing van artikel 17.6, vierde volzin, van het RTRB 
vastgesteld op € xxx. Deze kosten komen ten laste van klaagster. 
 

 
6. Beslissing 

De Raad: 
– verklaart de klachten ongegrond, 
– veroordeelt klagers in de kosten van de procedure, door de Raad vastgesteld op € xxx en bepaalt 

dat dit bedrag wordt verrekend met de door klagers gestorte waarborgsom. 

 
Deze uitspraak is gedaan door mr.drs. M.G.J.M. van Kempen, voorzitter, mr.drs. C.J. van Zijp RB en drs. 
R. Ekhart-van der Laan RB. 
 
 

 

(M.G.J.M. van Kempen) 
 

 
Deze uitspraak wordt toegezonden aan klagers en beklaagde. Een kopie van deze uitspraak wordt 
toegezonden aan het bestuur van de Vereniging Register Belastingadviseurs te Den Haag. 

Tegen deze uitspraak kunnen klagers, beklaagde en het bestuur van de Vereniging RB binnen twee 
maanden na de dagtekening beroep instellen via de website rb.klachtregeling.nl. 
 
Voor het instellen van beroep is een waarborgsom verschuldigd. Na het instellen van beroep ontvangt 
de indiener daarvoor een nota. 

De voorzitter, 


